Otmar Knoll, Handlungsbevollmachtigter der fairvesta-Gruppe
Immobilien-Asset-Management und Vertrieb.

Offener Brief an WirtschaftsWoche

Sehr geehrte Frau Bergermann,
sehr geehrter Herr Hoyer,
sehr geehrte Damen und Herren,

Uber die Art und Weise der erneuten Berichterstattung Uber unser Unternehmen kann ich
zwischenzeitlich nur noch mit dem Kopf schiitteln. Einerseits weigern Sie sich weiterhin, Ihnen
wohlbekannte Fakten als solche zu benennen oder nach Kenntniserlangung aufzuklaren, soweit diese
fairvesta entlasten oder in sonstiger Form von lhrer negativen Tendenz abweichen. Andererseits
prasentieren Sie in lhrem aktuellen Magazin lhnen benannte Fakten, so die Existenz eines
auslandischen Investors als Kaufer, als sensationelle Enthillung. Anders als in der reichweitenstarken
Onlineversion, gestehen Sie freundlicherweise im gedruckten Heft wie folgt zu:

,-..50 weit passt die Darstellung also zu dem, was fairvesta stets behauptet hat....”

Ich frage mich zwischenzeitlich ernsthaft nach der Motivation lhres Handelns, die sich vielleicht an
ganz anderer Stelle von selbst erklart. Bei der Preisverleihung zur Journalistin des Jahres, zu der wir
Sie begliickwiinschen diirfen, dulBerten Sie sich ja eindeutig.

In lhrer Dankesrede kiindigten Sie an, weiter recherchieren zu wollen: Man kdnne bestimmt in
diesem Jahr noch mit "ein, zwei dhnlichen Geschichten aufwarten" von Leuten, denen auf dem
Kapitalmarkt der moralische Kompass abhanden gekommen ist. Zudem offenbarten Sie lhre eigene
groRe Uberraschung dariiber, dass Sie mit lhrer Berichterstattung ausgerechnet im
Graumarktbereich einen solchen Erfolg zu verzeichnen konnten, welchen Sie nunmehr nach ihrem
eigenen Vorbringen mehrfach durch weitere ,,Geschichten” wiederholen wollen.

Diese Aussagen legen den Schluss nahe, dass Ihnen selbst moéglicherweise dieser moralische Kompass
abhanden gekommen sein konnte; zumindest aber die Objektivitdt. Anders ist kaum mehr zu
erklaren, weshalb Sie mit brachialer Gewalt versuchen, als ,Skandale” hochstilisierte Sachverhalte
herbei zu reden, positive Fakten vollig zu ignorieren oder in Nebensatzen, die nur in lhrer
Printversion, nicht aber der reichweitenstarken Onlineversion erscheinen, lapidar abzutun. Auch in
der ersten Berichterstattung gestehen Sie uns den nachgewiesenen Verkauf von Immobilien mit
erwiesenermallen ,gutem Preis” in der Printversion zu, nur um genau diesen wichtigen Satz im
Internet wegzulassen.

Es ergeben sich weitere Ungereimtheiten, die lhre Objektivitdt deutlich in Frage stellen. Nehmen wir
exemplarisch suchmaschinenrelevante Sachverhalte und Dialoge, mit denen sich Herr Hoyer und Ihr
Chefredakteur Roland Tichy im Internet unzweideutig positionierten:
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Oh ha! Anlegeranwalte sturzen sich nach
@wiwo Bericht auf #Fairvesta fairvesta-
schaden.eu Artikel: wiwo-
shop.de/wirtschaftswoc. ..

4 Antworten 3 Retweeten % Favorisiersn ees lehr
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lhnen ist besser bekannt als uns, dass die von Herrn Hoyer benannte Webseite zur
Rechtsanwaltsgesellschaft PIA gehort, die von den Rechtsanwilten Klaus Nieding & Barth, sowie
Rechtsanwalt Tilp betrieben wird. In diesem Zusammenhang verschweigen Sie ebenfalls, dass allein
Herr Rechtsanwalt Klaus Nieding in Dutzenden von Berichten der Wirtschaftswoche als TOP Experte
fir Kapitalanlagen befragt und zitiert wird, sogar als Verfasser von eigenen Berichten und unter
seinem Namen in der WirtschaftsWoche erscheint.

Bezeichnenderweise ging diese Webseite einschliellich samtlicher umfassender Inhalte bereits
wenige Stunden nach Vorveréffentlichung lhres Berichts fir die Abo-Kunden lhres Magazins online.
Es steht also der begriindete Verdacht im Raum, dass lhr ,Kollege” bereits bestens vorbereitet war
und seine — im Ubrigen rechtswidrige— Webseite zudem von lhnen beworben wurde.

Von einem der in Ihrem Magazin im TOP-Anwaltsranking unbedingt empfohlenen Spitzenanwalte
hatte man fraglos erwarten dirfen, dass dieser den Unterschied zwischen zuldssig und
rechtsverletzend kennt. Offenbar kannten die Anwalte diesen nicht, denn die Veroffentlichung in der
dargebrachten Form wurde nicht nur von einem Gericht untersagt. Gegenwartig werden lhre
,Kollegen-Anwalte” mit Schadenersatzanspriichen konfrontiert.

WiWwo-Top-Anwalte

Die Top-Kanzleien fiir Anlagerecht
Fiir ein Portrat klicken Sie bitte auf den jeweiligen Hamen.

Anwalt* Kanzlei, Ort
Ahr, Eberhard Rechtsanwalt Eberhard Ahr, Bremen
Buttlar, Walf Freiherrvan  Dr. Steinhibel & von Buttlar, Stuttgart
Dittke, Klaus Dittke, Schweiger, Kehl & Partner, Disseldorf
Fuellmich, Dr. Reiner Dr. Fuellmich & Associates, Géttingen
Gansel. Timao Gansel Rechtsanwalte, Berlin
Gioddecke, Hartmut Kanzlei Gaddecke, Siegburg
Graf, Jens Jens Graf Rechtsanwalte, Dlsseldorf
Kalberer, Dietmar Kalberer & Tittel Rechtsanwalte, Berlin
Machunsky, Dr. Jirgen Dr. Machunsky & Jackwerth, Gattingen
Mattil. Peter Mattil & Collegen, Minchen
Mieding, Klaus Mieding + Barth, Frankfurt am Main
Fielsticker, Tobias Wilhelm Lachmair & Kellegen, Minchen
Reiter. Dr. Julius F. Baum Reiter & Collegen, Disseldorf
Eesch, Jochen Resch Rechtsanwalte, Berlin
Rotter, Klaus Rotter Rechtsanwalte, Grinwald
Seimetz. Klaus Seimetz & Kollegen, Ottweiler
Tilp, Andreas W. Tilp Rechtsanwalte, Kirchentellinsfurt
Weck, Dr. Jochen Réssner Rechtsanwalte, Minchen
Witt. Hans Witt Mittel Rechtsanwalte, Heidelberg

#in alphabetizcher Reihenfolge
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Immerhin sind 3 der 19 WiWo-Top-Kanzleien (rund 15%) bei allein dieser illegalen Webseite
involviert und weiteren Kanzleien lhrer ,,Empfehlungsliste” wurde ihr rechtsverletzendes Verhalten
durch die Gerichte jeweils untersagt.

Bereits im Oktober 2013 wurde Ihnen und der WiWo mitgeteilt, dass wir uns sachlicher Kritik jeweils
ausfihrlich und insbesondere umgehend stellen, wahrend wir uns dagegen verwahren, ohne Not mit
strafbaren Sachverhalten und Akteuren in Zusammenhang gebracht zu werden. In Erflllung unserer
selbst auferlegten strengen Informationspolitik haben wir daher bekanntlich in Reaktion auf lhre
Berichterstattung vom 14.10.2013 bereits am 15.10.2013 eine umfangreiche Stellungnahme
veroffentlicht und die von Ihnen erhobenen Vorwiirfe widerlegt. In dem von lhnen daraufhin eilig
veroffentlichten Folgeartikel ,fairvesta im faktencheck” haben Sie bereits ausweislich des
einleitenden ,Teasers” keinen Hehl daraus gemacht, dass Sie das Thema damit gar nicht vollstandig
behandeln oder richtig stellen, sondern vielmehr lediglich ,hier auf einige der angesprochenen
Punkte” eingehen wollten. Dementsprechend haben Sie auch nicht, wie es seriosem Journalismus
normalerweise entsprache, wenigstens die von uns veroéffentlichten Richtigstellungen anerkannt
oder vollumfanglich veroffentlicht, sondern haben den angeblichen Ungereimtheiten lediglich
weitere hinzugefligt und verdeutlicht, dass Sie an einer ausgewogenen Berichterstattung, welche
sowohl die positiven als auch die moglicherweise negativen Aspekte vollumfanglich beriicksichtigt,
wenig Interesse haben. Allein lhren Lesern kann sich diese einseitige Selektion der Informationen
durch diese Form der ,journalistischen Aufklarung” dann nicht erschlieRen, was wohl auch Zweck der
Ubung sein soll.

Auch die von uns am 11.12.2013 nicht zuletzt aufgrund der Berichterstattung Ihrer Publikation
einberufene Pressekonferenz, in deren Vorfeld Gelegenheit gegeben wurde, kritische Fragen
schriftlich zu stellen, welche allesamt beantwortet wurden und in deren Rahmen umfangreiches
Zahlenmaterial besprochen und verdéffentlicht wurde, konnte den von lhnen vorgegebenen
Aufklarungsbedarf offenbar nicht befriedigen. Wahrend die Tatsache als solche in einem sachlich
gehaltenen Austausch noch nichts Besonderes darstellt, ist jedoch bezeichnend, dass Herr Niklas
Hoyer sich bereits am Vortag der Konferenz in der Lage sah, die - rhetorische - Frage zu stellen, ob
der Ablauf der besagten Pressekonferenz ,spannend oder vorhersehbar” sei.

ci Niklas Hoyer % Folgen

Morgen #Fairvesta-PK zu den @wiwo
Vorwirfen (wiwo.de/finanzen/gelda...) -
spannend oder vorhersehbar? Abwarten.
fairvesta.de/pressemitteilu. ..

4 Antworten 3 Retweeten & Favorisiersn ess Mehr

Der Eindruck, dass bereits im Vorhinein feststand, dass die Kampagne gegen uns unabhangig von den
auf der Pressekonferenz mitgeteilten Inhalten fortgesetzt werden sollte, wird nicht nur durch den
Umstand verstidrkt, dass der mit der Uberschrift ,Fairvesta verstrickt sich in Widerspriiche”
versehene Folgeartikel der WirtschaftsWoche bereits am Vormittag des Folgetages bereits fertig
gestellt war, was der folgende Tweet vom 12.12.2013, 10:26 Uhr der Redaktion der
WirtschaftsWoche belegt,
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Immobilienfondsanbieter #Fairvesta
verstrickt sich in Widerspruiche wiwo.de
/finanzen/gelda...

4 Antworten €3 Retweeten % Favorisieren ess Mehr
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sondern auch, dass kein Geringerer als der Chefredakteur der WirtschaftsWoche, Herr Roland Tichy,
ausweislich der folgenden drei kurz aufeinanderfolgenden Tweets offensichtlich nicht in der Lage
war, seine personliche Freude tber den Artikel zur Pressekonferenz von fairvesta zu verbergen:

r— -

Roland Tichy o RolandT 1
~ & Und hier die schwarzen Ldcher der unfalren Immobilenfonds von Fairvesta: bitly

MIINFfU

Schlielen &« Antworten €3 Retweeten % Favorisieren s Meht

RolandTichy

Roland Tichy iTichy - 12. Dez
» Angst ums Geld: Fondsanbleter Falrvesta will Wivvo widerlegen - und reitet sich
selbst rein. it ly/1e714xf

SchlieZen & Antworte t3 Retweeten % Favorisieren eses Mehr
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RolandTichy

Roland Tichy 2 RolandTichy - 12 Dez
7 Arme Anleger: Immobilienfonds Fawesta will Kritischen Wivwo-Bericht

korrigieren - und redet sich um Kopf und... fb.me/ZKDpjlgwW
Schlieen 4 Antworten €3 Retweeten Y Favorisieren e Mehr

Antwort an @RolandTichy

kb 4

Eine solch deutliche Vorverurteilung als ,unfaire fairvesta“ und die AuRerung des Bedauerns
hinsichtlich ,, armer Anleger” haben mit Objektivitdt, geschweige denn mit seridser Berichterstattung,
nicht mehr das Geringste zu tun. Ebenso wenig werden die Vorgaben an die journalistischen
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Sorgfaltspflichten im vielsagenden Austausch zwischen Herrn Hoyer und einem anderen Journalisten
erfillt:

Niklas Hoyer 1
Spuren von Ironie? RT @ChrRottwilm Endlich wieder eine PM von #fairvesta
- dem tolisten #Fondsemissionshaus Deutschl. pic twitler com/opDErSZVip
“ Antworten €3 Retwseten Y Favorisieren sss Mehr

Christoph Rottwilm t e
Es @niklashoyer wieso Spuren? .-)
s 2 4 Antworten €3 Retweeten & Favorisieren === Mehr

ci Niklas Hoyer % Folgen
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@ChrRottwilm Dabei ist das Fairvesta-
Geschaftsmodell doch "transparent,
plausibel und nachgewiesen erfolgreich",
sagt, ah, Fairvesta

* Antworten €% Retweeten % Fauorisieren ess Wehr
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Christoph Rottwilm ¢ F
-t @niklashoyer wer sonst konnie das wirklich beurteilen?

4 Antworten €3 Retweeten “ Favorisieren sss Mehr

Von lhrer selbst ausgegebenen Motivation, weitere Geschichten veroffentlichen zu wollen, welche
offensichtlich notfalls ,,erzwungen” konstruiert werden missen abgesehen, miissen Sie sich nunmehr
endglltig entscheiden, wo Sie die Grenze ziehen zwischen berechtigter Verdachtsberichterstattung
und rechtsverletzendem Scheinjournalismus, welcher dem vorgegebenen Ziel, noch einen weiteren
Skandal aufzudecken, blind hinterher eifert und dabei die Realitdt und entlastende Fakten einseitig
ausblendet.

Die Widersprichlichkeit duRert sich bereits in Kleinigkeiten. Fast schon mit gehdassiger Ironie
titulieren Sie die vertrauliche Handhabung von Geschéaftsvorgdangen. An anderer Stelle in Ihrem
eigenen Magazin, mit Datum vom 03.04.2014, singt lhr Kollege Ferdinand Knaul} eine Lobeshymne
auf selbiges Prinzip: ,Transparenz ist nicht moglich — Es lebe das Geheimnis!”

http://www.wiwo.de/politik/deutschland/transparenz-ist-nicht-moeglich-es-lebe-das-
geheimnis/9713100.html

In aller Deutlichkeit schreibt er: ,,...Nur wer Geheimnisse achtet, kann auf Vertrauen hoffen...”.

Ihr Verstandnis von Vertrauen und Vertraulichkeit scheint eindeutig ein anderes zu sein, als es in dem
besagten Artikel dargestellt wird und unterscheidet sich offensichtlich auch von dem, was ein
sorgfaltig recherchierender Journalist normalerweise darunter versteht.

Ihre Quellen haben ganz offensichtlich kriminell gehandelt, haben vertraulichen Schriftverkehr und
sensible personliche Daten strafbar entwendet. Ihnen ist bekannt, dass diese Personen aus dem
Unternehmen entfernt wurden weil sie sich nicht nur unlauter, sondern kriminell verhalten haben.
Sie versuchen nun, uns aufgrund von unvollstdndigem und aus dem Zusammenhang gerissenen
Material dazu zu zwingen, gegen bestehende Vertraulichkeitsvereinbarungen mit unseren
Vertragspartnern zu verstoBen. Die einzige Moglichkeit, uns gegen solch einseitige Angriffe zu
wehren und den durch lhre Berichterstattung falschlicherweise bei den Lesern entstandenen
Eindruck zu revidieren, ware der Vertragsbruch gegeniiber Geschaftspartnern.
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Munter werfen Sie geschickt formuliert Fragen und Unterstellungen auf, die uns ins Licht eines
Schneeballsystems setzen, ohne es als solches zu benennen. Dabei scheint lhnen nicht klar zu sein,
was ein Schneeballsystem (iberhaupt ist. Denn wiissten Sie dies, so ware allein der Ansatz einer
solchen Unterstellung bereits undenkbar.

Ich erlaube mir, es lhnen zu erkldren und aus Wikipedia zu zitieren:

,»Als Schneeballsystem oder Pyramidensystem werden Geschaftsmodelle bezeichnet, die zum
Funktionieren eine standig wachsende Anzahl an Teilnehmern benétigen analog einem den Hang
hinab rollenden und dabei stetig anwachsenden Schneeball. Gewinne fiir Teilnehmer entstehen
beinahe ausschlieBlich dadurch, dass neue Teilnehmer in den Systemen mitwirken und Geld
investieren. Schneeballsysteme sind Spezialfdlle von Systemen, welche auf unendliches Wachstum
unter endlichen Rahmenbedingungen angewiesen sind und daher grundsatzlich instabil.“

Auf gut Deutsch: fairvesta kann definitiv kein Schneeballsystem sein, da jeder Fonds fiir sich
eigenstandig  ist und nach der SchlieBung kein neues Kapital mehr eingeht. Samtliche
Zahlungsstrome — also alle Zahlungsein- und Ausgdange — werden wahrend der gesamten
Beteiligungsdauer durch einen unabhangigen externen Wirtschaftspriifer kontrolliert und missen
durch diesen zusatzlich freigegeben werden. fairvesta kann zu keiner Zeit alleine iber das Geld der
Anleger oder der aus den Fonds resultieren Ertrage verfiigen, sondern nur gemeinschaftlich mit dem
externen Mittelverwendungskontrolleur. Zusatzlich ist in allen wesentlichen Transaktionen der
jeweilige, durch die Anleger selbst und aus ihren eigenen Reihen gewahlte Anlegerbeirat involviert,
welcher hierzu explizit seine Zustimmung erteilen muss. Die vorgenannte Sicherheitskonstellation ist
einmalig in der Branche und setzte bereits vor mehr als zwolf Jahren in puncto Sicherheit Mal3stédbe.
Das Kapital der Anleger ist in Immobilien investiert, welche nachgewiesen schulden- und lastenfrei im
Eigentum der jeweiligen Anlegergesellschaft stehen. Ein weiterer externer Wirtschaftsprifer
Uberprift samtliche Vorgadnge zusatzlich, bevor er das jeweilige Prifungstestat erteilt.

Durch lhre tendenzidsen Formulierungen, unsere ,Gewinne existieren nur auf dem Papier”
unterstellen Sie uns eine kriminelle Handlung. Dies wurde lhnen aber mehrfach widerlegt, und sogar
Sie selber haben ja bereits herausgefunden, dass es die Immobilien tatsachlich gibt und ebenso, dass
diese schulden- und lastenfrei sind — also unseren Kommanditisten gehdren, und niemandem sonst.
Auch haben Sie bereits herausgefunden, dass es einige von lhnen als ,Problemimmobilien”
bezeichnete Objekte gibt, die in ihrer Gesamtheit ,,nur” 9 Prozent Rendite pro Jahr vor Abzug einiger
Nebenkosten abwerfen. Diese Zahl ,vergessen” Sie leider zu erwdahnen, obwohl Herr Hoyer diese
immerhin indirekt in der Beantwortung eines Leserkommentares bestatigt. Dass bei liber 90 Prozent
unserer Immobilien die Mietrenditen erheblich hoher sind, erwdahnen Sie nicht an einer einzigen
Stelle.

Die externen Uberpriifungen haben explizit auch die jeweiligen Verkehrswertgutachten von
offentlich bestellten und vereidigten Immobilien-Sachverstindigen bestatigt. Die Feststellung der
Verkehrswerte wurde dabei ebenfalls jeweils von externen und unabhdngigen Sachverstdandigen
durchgefihrt.

Wesentliche Verdnderungen - insbesondere im Mietertrag - fihren selbstverstdandlich auch zur
Verdnderung des Ertragswertes und somit zur Anderung des jeweiligen Verkehrswertes. In |hren
Berichten lassen Sie diese Tatsache ganzlich aulRer Acht, es wird tendenziés auf unterschiedliche
Zeitraume und damit verbundene Anderungen Bezug genommen, was zwangslaufig zu einer
Falschdarstellung der Verkehrswerte fiihrt, da der Zeitpunkt von Anderungen z.B. Mietertrag oder
Optimierungen nicht bericksichtigt wird.
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Es gibt bei uns unzdhlige Beispiele, wonach der Ertragswert durch Optimierungen im Miet- und
Objektbereich nach dem Erwerb durch uns wesentlich erhéht wurde, wodurch auch der
Verkehrswert und der dabei erzielte Verkaufspreis erheblich erhéht wurden.

Wiirden Sie uns statt Ihrer Form der Berichterstattung, die ganz offensichtlich an den Fakten vorbei
einen neuen Skandal herbeireden will, nach Ihrer Interpretation der tatsachlich vorliegenden Fakten
lediglich unterstellen wollen, dass wir unsere Immobilien zu teuer einkaufen, diese zu lange halten,
und zuletzt zu billig oder zu spat weiterverkaufen, so ware dies wahrscheinlich eine Berichterstattung
die den journalistischen Sorgfaltspflichten entsprechen wiirde, mit welcher aber kein weiterer Preis
zu gewinnen wadre. Zumindest wdare bei einer solchen Berichterstattung eine objektive
Auseinandersetzung (ber Fakten moglich und wir wiirden nicht haltlos und einseitig in ein
schlechtes und gar kriminelles Licht gestellt werden. Wie Sie wissen, stellen wir uns jeglicher
sachlicher Kritik gerne und umfassend und haben bis heute versucht auf einer solchen Ebene auch
mit lhnen zu kommunizieren.

Was also bleibt nun im Ergebnis (brig von l|hren Vorwirfen? Bilder unserer angeblichen
,Problemimmobilien” mussten Sie erneut kiinstlich nachdunkeln, um auch den gewiinschten Effekt
zu erzielen. Sie missen sich auf von Ex-Mitarbeitern gestohlenes und hochstwahrscheinlich
manipuliertes Material stiitzen, obwohl Sie selber ganz genau wissen, dass ehemalige und
vorbelastete Mitarbeiter Ihnen unter keinem denkbaren Umstand positive Fakten liefern wirden,
zumal wir uns mit diesen vor Gericht befinden. Sie monieren branchenibliche
Geheimhaltungsklauseln und schitzen das kriminelle Handeln von Ex-Mitarbeitern mit Verweis auf
den Quellenschutz.

Sie suggerieren ein ,Schneeballsystem”, das es nicht gibt, nie gab und auch nicht geben wird.
Nachdem nahezu alle Gesellschaften bereits umfangreiche Steuerpriifungen hinter sich haben dirfen
Sie davon ausgehen, dass das von lhnen hartnackig und wahrheitswidrig unterstellte System den
Prifern des Finanzamts aufgefallen ware. Auch unserem externen Mittelverwendungskontrolleur
und weiterhin dem testierenden Wirtschaftsprifer waren die von Ihnen unterstellten Vorgange ohne
jeden Zweifel nicht verborgen geblieben. In diesem Zusammenhang sind auch nochmals die
beauftragten Sonderpriifer zu erwahnen, die anlasslich der Pressekonferenz im Dezember 2013 alles
dezidiert unter die Lupe nahmen, wobei — was ebenfalls nicht unerwahnt bleiben soll - Herr Dr.
Steinhlbel, der die anwaltlichen Priifungen durchgefiihrt hat, sich sogar auf Ihrer Empfehlungsliste
der TOP-Kanzleien fiir Anlegerschutz befindet.

Zusammenfassend werden Sie auf lhrer Jagd nach dem ndchsten Skandal nicht mide, ein
Schneeballsystem zu suggerieren und als weitere ,Sensation” den auslandischen Investor zu
prasentieren, der lhnen so und nicht anders seit jeher, wenngleich nicht namentlich, genannt wurde.
Wirden Sie die von uns Ubermittelten Informationen in lhrer Berichterstattung ebenfalls
bericksichtigen, anstatt mit solchen ,Sensationen” aufzuwarten, muissten Sie sich schlicht und
einfach von lhrem Projekt der Skandalaufdeckung verabschieden, was Ihnen wohl sehr schwer fallt.

Was ware passiert, wenn sie den auslandischen Investor nicht gefunden hatten? Es hatte weiterhin
die Unterstellung im Raume gestanden, wir hatten Altanleger mit neuem Anlegergeld abgefunden.
Bereits Ihre damalige Argumentation hatte aber bereits einen Schénheitsfehler: Sie ibersehen, dass
die erste unserer Anleihen bereits ordnungsgemaR zurlickgezahlt worden ist, was lhnen jeder
unserer investierten Kunden bestatigen kann. Weiterhin (ibersehen Sie eine Liquiditat bei den
Anleihe-Emittentinnen von rund 4 Mio. Euro, die sich auf den Bankkonten befinden — Ihr
Rechenexempel konnte also bereits zum damaligen Zeitpunkt gar nicht aufgehen. Und zuletzt: Selbst
wenn es so gewesen ware, wie Sie es im Oktober falschlicherweise unterstellten, so ware es weder
unzuldssig noch ein Schneeballsystem gewesen.
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Verdeutlichen Sie sich bitte Folgendes: Bei einem unternehmensweiten Gesamtvolumen von gesamt
annadhrend 900 Mio. EUR machen die von lhnen zum ,,Skandal“ hochstilisierten Unterstellungen ein
rundes halbes Prozent unseres Gesamtvolumens aus. Hierbei vollig unberiicksichtigt bleibt, dass Sie
inzwischen einen ausldandischen Hedgefonds als Kaufer gefunden haben, dessen Existenz Sie zuvor
Ihren Lesern gegenliiber ins Reich der Marchen platzieren wollten. Vollig unberiicksichtigt lassen Sie
zudem die umfangreichen Prifarbeiten von Dr. Steinhiibel und Dextro und nicht zuletzt auch lhre
eigenen Recherchen. Alle haben ergeben, dass die erworbenen Immobilien existieren und schulden-
sowie lastenfrei sind. Der ,Skandal“ beschrankt sich insofern darauf, dass vermeintliche
,Problemimmobilien” die unter zehn Prozent unseres Gesamtbestandes ausmachen, ,nur” rund 9
Prozent Rendite vor Kosten erwirtschaften — die anderen lber 90 Prozent sogar deutlich mehr. Im
Weiteren beschrankt sich der ,Skandal” darauf, dass Sie die Existenz eines auslandischen Investors
als Kaufer anzweifelten. Nachdem Sie nun selbst die Existenz dieses ausldndischen Investors
nachgewiesen haben, beginnen Sie (iber das letzte halbe Prozent unseres Gesamtvolumens zu
spekulieren, um die langst erloschene Flamme des Skandals kiinstlich am Leben zu erhalten.

Sehr geehrte Frau Bergermann, sehr geehrter Herr Hoyer, Sie suchen den Spitzbuben an der falschen
Stelle! Ich mag in meiner schwabischen Art laut und polternd am Markt unterwegs sein und mir
dabei mehr Feinde als Freunde gemacht haben. Ebenso wie Sie, Frau Bergermann, wurden jedoch
auch meine Familie und ich im Auftrage krimineller Wettbewerber verfolgt. Ich habe demnach nicht
nur Verstandnis fiir das, was Sie am Markt erlebten, sondern verflige Uber eine ureigene
diesbezligliche Erfahrung. Ich kann beurteilen, was es bedeutet, wenn man Angst davor hat, was auf
dem Heimweg passieren kdnnte. Anders als Sie kenne ich dariber hinaus die Sorge dariiber, was auf
anonymen Webseiten kolportiert, oder gegenwartig anhand tendenzidser Unterstellungen durch die
Presse zu lesen sein kdnnte, ohne sich dagegen wehren zu kénnen.

Ihre Berichte basieren letztlich auf aus dem Zusammenhang gerissenem und vermutlich
abgedndertem Material, das kriminell handelnde Ex-Mitarbeiter gegen uns instrumentalisierend bei
Medien und Rechtsanwailten einsetzen. Hiergegen versuchen wir uns mit allen Mitteln zu wehren,
stoRen allerdings dort an unsere Grenzen, an denen Sie sich auf den gesetzlichen Schutz lhrer
Quellen beziehen — ein Schutzbediirfnis, das Sie im Gegenzug bei uns und unseren Geschaftspartnern
nicht anerkennen wollen, wenn wir in Bezug auf |hre Anfragen auf die
Geheimhaltungsvereinbarungen verweisen miissen.

Bereits in Ihrem ersten Artikel schlieRen Sie bezogen auf den ausldandischen Fonds mit den Worten:

»-..Klar ist am Ende nur eins: Ein Handchen flr Immobilien hat dieser groRe Unbekannte sicher nicht.
Und dass Fairvesta es hat, darf mehr denn je bezweifelt werden...”

Ohne Kenntnis der Umstdnde erlauben Sie sich also ernsthaft, eine dritte Partei als unfahig
hinsichtlich der Bewertung von Immobilien bezeichnen zu dirfen. Im aktuellen Bericht liest es sich
wiederum ganz anders, offensichtlich weil lhnen gegeniiber ein Hedgefonds-Gesprachspartner
wahrend eines laufenden Rechtstreits Andeutungen macht, die Ihnen nach Ihrem Selbstverstandnis
wieder einige siffisante Kommentare erlauben. lhre diesbeziiglichen weiteren Andeutungen und die
damit gewollt einhergehenden Spekulationen kdnnen Sie selbst durch den nach lhren eigenen
Angaben angeblich vorliegenden Geschaftsbericht ausraumen und ad acta legen.

Wir sind auf gutem Wege, unseren aufgrund der anonym gegen uns geflhrten
Diffamierungskampagne und nicht zuletzt auch aufgrund I|hrer tendenzidsen Berichterstattung
angeschlagenen Ruf wieder herzustellen. Diesbeziiglich haben wir uns bereits an verschiedene
Staatsanwaltschaften gewendet. Einerseits um die Urheber endlich dingfest zu machen, andererseits
um mehrfach und mit Nachdruck darum zu bitten die Vorwiirfe gegen uns endlich zu tGberpriifen. Wir
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haben hierbei nicht nur umfassende Kooperation angeboten, sondern ausdriicklich zu uns
eingeladen, um alles eingehend zu begutachten. Leider aber kann man eine Behdérde nicht
,beauftragen”.

Abschliefend mochte ich Sie auf das ,,worst case scenario” lhres Handelns aufmerksam machen, um
Ihnen lhre journalistische Verantwortung noch einmal in letzter Konsequenz aufzuzeigen: Aufgrund
der tendenziosen Ziige und Unterstellungen lhrer Berichterstattung, welche uns bewusst und
unzutreffend mit den kriminellen Machenschaften eines ehemaligen Wettbewerbers in einen Topf
werfen will, um einen entsprechenden weiteren Skandal aufdecken zu kénnen, kénnte eine durch die
Vorgdnge bei dem kriminellen Wettbewerber alamierte Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
einleiten und entsprechende Malinahmen anordnen, wie zum Beispiel eine Durchsuchung. Wir
wiirden dem Ergebnis solcher Ermittlungen zwar gelassen entgegensehen und bevorzugen, wenn
diese diskret und nicht mit Hundertschaft und Kibelwagen durchgefiihrt wiirden, aber das ware
nicht mehr unsere Entscheidung. In der Folge eines solchen unberechtigt provozierten Vorgangs
ware zundchst fraglos kein Neugeschaft mehr moglich und auch der bisherige Vertrieb unseres
Unternehmens wiirde durch einen solch schwerwiegenden o6ffentlichkeitswirksamen Eingriff
zumindest voriibergehend zum Erliegen kommen. Wir miissen lhnen die verheerende Wirkung eines
solchen Vorgangs auf potenzielle Neuanleger, aber auch auf die bislang durchweg zufriedenen
Anleger wohl nicht weiter vertiefend erklaren.

Der angenehme Nebeneffekt bei einem solchen ,,worst case scenario” durch Ihre Berichterstattung
ware allerdings folgender: Da wir eben kein Schneeballsystem sind und zudem auch keine
Kreditgeber haben, die Darlehen fillig stellen kdnnten, wiirde derlei unser intaktes Geschaftsmodell
und auch unsere Anleger niemals ruinieren. Im Rahmen der Untersuchung wiirde sich sehr schnell
ergeben, dass die Vorwiirfe an den Haaren herbeigezogen und nicht haltbar sind. Gerade aufgrund
der umfangreichen beauftragten Sonderpriifungen, nicht zuletzt aufgrund Ihrer Berichterstattung,
sind seit Unternehmensgriindung samtliche Vorgange llickenlos aufgearbeitet und stehen den
Berechtigten zur Verfligung. Am Ende eines gewissen Zeitraums, sei es nach einem halben oder auch
erst nach einem Jahr, wiirde also zwangslaufig die Einstellung eines solchen Verfahrens wegen
erwiesener Unschuld erfolgen. Das, sehr geehrte Frau Bergermann und sehr geehrter Herr Hoyer, ist
die einzige Konsequenz. Die Vertrage mit unseren Anlegern haben Restlaufzeiten von (iber zehn
Jahren. Einziger Nachteil wire zunichst, dass wir wihrend des Uberpriifungszeitraumes nicht
wachsen wirden, in der Folgezeit allerdings unser Geschaftsmodell — endlich — auf seine Seriositat
von oberster Stelle bestatigt ware. Die daneben entstehenden Reputationsschaden fir das
Unternehmen, welche nach dem ,worst case scenario” auf lhrer Berichterstattung beruhen,
mussten dann wohl gesondert festgestellt werden.
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