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Handlungsbedarf zur Anmeldung lhrer Forderungen bei der
Infinus AG lhr Kompetenzpartner mit voraussichtlich sehr hoher Quote

ACHTUNG FRISTABLAUF am 15.12.2016
aufgrund drohender Verjihrung Ende 2016

Sehr geehrter FuBus / Infinus Anleger,

hiermit méchten wir Sie im Namen der von uns vertretenen Interessengemeinschaft
INFINUS {iber den Fristablauf am 15.12.2016 aufgrund der drohenden Verjahrung En-
de 2016 zur Anmeldung lhrer Forderungen im insolvenzverfahren der Infinus AG lhr
Kompetenzpartner (nachfolgend: ,/nfinus IKP") informieren und auf den aus unserer
Sicht bestehenden Handlungsbedarf hinweisen, da die FuBus-Anleger trotz der vo-
raussichtlich sehr hohen Quote bei der Infinus IKP ansonsten nicht von der Insolvenz-
verwalterin zur Anmeldung ihrer Forderungen aufgefordert werden.
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Auch bei der Infinus AG lhr Kompetenzpartner besteht fir Anleger mit Kapitalaniagen
bei der Future Business KGaA (nachfolgend: ,FuBus”) die Méglichkeit, Schadensersatz-
forderungen anzumelden und so im Insolvenzverfahren der Infinus IKP und der dort
sehr hohen Quote berlicksichtigt zu werden.

Hier ergibt sich der Handlungsbedarf aufgrund der Tatsache, dass Anleger mit Kapi-
talanlagen bei der FuBus nicht durch die insolvenzverwalterin (RAin Bettina Schmudde)
zur Forderungsanmeldung bei der Infinus IKP aufgefordert werden und eine wirksame
Anmeldung nur mit der Begriindung von Schadensersatzforderungen mdglich ist.

Eine Forderungsanmeldung dirfte vor dem Hintergrund sinnvoll sein, da bei der Infinus
IKP nicht nur bereits jetzt eine Quote von 25 % zu erwarten ist, sondern aufgrund der
von der Infinus IKP eingereichten Klagen in Héhe von € 670 Mio. die Quote sogar auf
liber 100% ansteigen kann. Fur die FuBus-Anleger besteht daher die Moglichkeit, mit
- der Forderungsanmeldung bei der Infinus IKP ihr investiertes Kapital vollstédndig zu-
riickzuerhalten, sodass es insoweit flir die Anleger erstrebenswert sein solite, durch
die Anmeldung von Schadensersatzforderungen eine Verjdhrung ihrer Forderungen
Ende 2016 zu vermeiden und sich so fiir eine bestmdgliche Durchsetzung ihrer Anspru-
che einzusetzen.

Aufgrund der drohenden Verjdhrung der Schadensersatzanspriche zum ‘Jahresende
2016 besteht hier bis zum 15.12.2016 allerdings kurzfristiger Handlungsbedarf.
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1. Hintergrund

Wie Ihnen sicherlich bekannt ist, wurde im Anschluss an die Insolvenz der FuBus auch
iiber das Vermégen weiterer Konzerngesellschaften und Verantwortlicher Insolvenzver-
fahren erdéffnet.

Fir Anleger mit Kapitalanlagen bei der FuBus besteht insofern die Méglichkeit ihre For-
derungen nicht nur bei der FuBus (als eigentlicher Vertragspartner) anzumelden, son-
dern auch in den Insolvenzverfahren

- der Infinus AG Finanzdienstleistungsinstitut (nachfolgend ,/nfinus FDI"),

- des Herrn Jorg Biehl und auch

- der Infinus IKP.

Wie Ihnen aufgefallen sein wird, sind Sie allerdings lediglich vom Insclvenzverwalter RA
Dr. Kibler in den drei von diesem vertretenen Insolvenzverfahren der FuBus, der Infi-
nus FDI! und Jérg Biehl zur Anmeldung Ihrer Forderungen aufgefordert worden.

Von der Insolvenzverwalterin RAIn Bettina Schmudde in dem Insolvenzverfahren der
Infinus IKP sind Sie allerdings bisher nicht zur Anmeldung lhrer Forderungen auf-
gefordert worden.

Grund dafir ist der Umstand, dass Glaubiger mit Schadensersatzforderungen im Insol-
venzverfahren grundséatzlich nicht automatisch beriicksichtigt werden. Insofern sah die
insolvenzverwalterin Frau RAin Schmudde (im Gegensatz zum Insolvenzverwalter RA
Dr. Kubler) wohl keine Veranlassung, die Anleger mit Schadensersatzforderung auf die
Maglichkeit zur Anmeldung ihrer Forderungen hinzuweisen.

Nur die wenigsten Anleger dirften daher Gberhaupt von der Moglichkeit zur Anmeldung
von Schadensersatzforderungen bei der Infinus IKP Kenntnis erlangt haben, was natur-
lich umso bedauerlicher ist, da gerade bei der Infinus IKP die mit Abstand hochste
Quote von derzeit ca. 25% zu erwarten ist, die aufgrund der eingereichten Klagen
(dazu sogleich) auf 100% ansteigen kann (demgegeniber besteht derzeit bei der
FuBus eine Quote von 20% und bei der Infinus FDI und Jérg Biehl eine Quote von
knapp Uber 0%).

Fiir die FuBus-Anleger besteht daher die Moglichkeit, mit der Forderungsanmeldung bei
der Infinus IKP ihr investiertes Kapital volisténdig zurickzuerhalten, sodass es insoweit
fur die Anleger erstrebenswert sein sollte, durch die Anmeldung von Schadensersatz-
forderungen eine Verjahrung ihrer Forderungen Ende 2016 zu vermeiden, um von der
sehr Hohen Quote partizipieren zu kénnen.
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2. Schadensersatzanspruch gegen die Infinus IKP

Wie in den Insolvenzverfahren der Infinus FDI und Jérg Biehl besteht auch bei der Infi-
nus IKP die Méglichkeit Schadensersatzanspriiche anzumelden, da sich insoweit auch
die Infinus IKP gegentiber den Anlegern schadensersatzpflichtig gemacht haben diirfte.

Die Infinus IKP hat insbesondere durch die Weiterleitung von Scheinprovisionen und
Scheingewinnen an die FuBus (Muttergesellschaft) den entscheidenden Beitrag dazu
geleistet, damit das betrligerische Schneeballsystem funktionieren konnte. Die Infinus
IKP haftet dabei fiir die von ihren Vorstandsmitgliedern Andreas Kison und Kewan Kad-
khodai in Ausiibung ihrer Tatigkeit verursachten Schaden entsprechend § 31 BGB.

Nach den Feststellungen der Staatsanwaltschaft Dresden leisteten die Beschuldigten
Andreas Kison und Kewan Kadkhodai als Vorstédnde der INFINUS IKP einen entschei-
denden Beitrag fiir die Durchfihrung des Betruges und haben sich folglich wegen Be-
truges gem. § 263 StGB und Kapitalanlagebetrug gem. § 264a StGB strafbar gemacht.

Uber die Infinus IKP wurden insbesondere die fingierten Provisionen abgefuhrt,
wodurch der gesamte Tatplan erst ermdglicht wurde. Erst durch diese (Schein-) Gewin-
ne wurde kaschiert, dass die Zinsen der Anleger nur durch betriigerisch eingeworbene
neue Anlegergelder bedient werden konnten und so das Schneebalisystem verheimlicht
wurde. Diese (Schein-) Gewinne Uber die Infinus IKP waren jedenfalls mitursachlich fur
den erfolgreichen Vertrieb an die Anleger und den Kapitalanlagebetrug, da nur aufgrund
dieser (Schein-) Gewinne der Vertrieb in der Lage war, den Anlegemn wahrheitswidrig zu
versichern, dass es sich bei der FuBus-Firmengruppe um eine solide und sichere Kapi-
talanlage handelt. Die (Schein-) Gewinne waren folglich Grundvoraussetzung flir den
betriigerischen Vertrieb und die Durchfihrung des Kapitalanlagebetruges, sodass sich
nach den Feststellungen der Staatsanwaltschaft Dresden die beiden Vorsténde der Infi-
nus IKP nicht nur wegen Beihilfe, sondern auch direkt als Tater wegen Betrug und Kapi-
talanlagebetrug strafbar bzw. haftbar gemacht haben.

Dementsprechend haben {bereinstimmend sowohl das Amtsgericht Dresden, das
Landgericht Dresden als auch das OLG Dresden in mehreren Entscheidungen so-
wohl hinsichtlich der Arrestpfandung in das Vermdgen der Beschuldigten als auch im
Zusammenhang mit den Haftprifungsbeschwerden die Straftatbestédnde der StA ein-
deutig bestatigt. So heit es im Beschluss des OLG Dresden:

OLG Dresden, Beschluss in Sachen Kison vom 03.06.2014 - 2 Ws 197/14:

,Dem Beschuldigten wird angelastet, in gemeinsam mit den weiteren Mitbeschul-
digten Biehl, Bullin, Pardeike, Ott und Kadkhodai mittéterschaftlich daf(ir verant-
wortlich zu sein, dass spétestens ab dem 01. Oktober 2011 im Verkaufsprospeki
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fiir Orderschuldverschreibungen der FuBus KGaA bewusst verschwiegen wurde,
dass es sich bei den ausgewiesenen Ertrdgen der FuBus KGaA weit Uberwie-
gend nur um (Gber die Gewinnabfihrungsvertrége, insbesondere der "IKP") zu-
riickgeflossene Vermittiungsprovisionen fiir firmengruppeninterne Vertragsab-
schliisse (Eigengeschéfte) gehandelt hat, die (als Scheinerlése) wirtschaftlich
keine Werthaltigkeit besalRen und daher eine in Wahrheit nicht gegebene Wirt-
schaftskraft der KG vortduschten.”

Natiirlich bleibt auch im vorliegenden Fall gleichwohl ein Prozessrisiko, da die Scha-
densersatzanspriiche gegeniber der Infinus IKP letztlich entscheidend von einer Verur-
teilung der Beschuldigten Kison und Kadhkodai im laufenden Strafverfahren abhéan-
gen. Vor dem Hintergrund der Uberzeugenden Feststellungen der Staatsanwaltschaft
Dresden in der 750-seitigen Anklageschrift und den Ubereinstimmenden Entscheidun-
gen samtlicher bisher mit dem Fall befassten obigen Gerichte von Amtsgericht Dresden,
Landgericht Dresden bis hin zum Oberlandesgericht in Dresden, die die Betrugsvorwdr-
fe gegen die Beschuldigten bestétigt haben, dirfte dieses Risiko aus unserer Sicht aber
{iberschaubar sein. Solite es vorliegend widererwarten zu keiner Verurteilung der obi-
gen Beschuldigten kommen, hatten wir es aus unserer Sicht statt eines Finanzskandals
mit einem Justizskandal zu tun, da die StA Dresden durch die damaligen Kontenpfan-
dungen den Zusammenbruch des FuBus-Konzerns letztlich erst ausgelGst hatte.

Wir gehen insoweit daher davon aus, dass den FuBus-Anlegern auch gegenlber der
Infinus IKP Schadensersatzanspriiche zustehen durften und diese Forderungen ent-
sprechend angemeldet werden sollten. im Rahmen der Schadensersatzforderungen
sind die FuBus-Anleger so zu stellen, als hatten sie die Beteiligung nicht abgeschlos-
sen, sie haben damit Anspruch gegen die Infinus IKP auf Rickerstattung der geleiste-
ten Anlagesumme zuzlglich 4 % Zinsen seit Zeichnung aus entgangenem Gewinn (wo-
bei aufgrund der deliktischen Haftung der Zinsanspruch in Hhe von 4% auch ohne den
konkreten Nachweis des Verlusts von Anlagezinsen besteht (BGH Urteil v. 26.11.2007 -
Il ZR 167/06).

Achtung Verjdhrung Ende 2016: Die Schadensersatzansprliche verjahren allerdings
Ende 2016, da Schadensersatzanspriiche in drei Jahren ab Kenntnis der anspruchsbe-
griindenden Umstande verjahren und aufgrund der Insolvenz in 2013 der Finanzskan-
dal und das Schneeballsystem bereits bekannt wurden. Die Verjahrung wird aller-
dings durch die Anmeldung der Forderungen im Insolvenzverfahren auf Basis
einer korrekten und schliissigen Begriindung der Schadensersatzanspriiche ge-
hemmt, sodass fir die Anleger kurzfristiger Handlungsbedarf zur Vermeidung der
Verjahrung besteht.
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3. Hochste Insolvenzquote zu erwarten

Was die Insolvenzquote betrifft, die die Anleger bei einer Anmeldung von Schadenser-
satzforderungen bei der Infinus IKP zu erwarten haben, so ist diese insbesondere von
der zur Verfiigung stehenden Insolvenzmasse und der Héhe der Glaubigerforderungen
abhéngig und derzeit nicht abschliefend einschatzbar.

Allerdings ist bereits jetzt mit einer Quote von ca. 25% bei der Infinus IKP zu rech-
nen, die sich noch deutlich auf 100% erh6hen kann, da nach Aussage der Insolvenz-
verwalterin der Infinus IKP noch offene Forderungen in Hohe von mindestens € 670
Mio. gegen die FuBus stehen.

a) Bereits jetzt Quote von 25% zu erwarten

Nach dem mittlerw-éile 5. Verwalterbricht der Insolvenzverwalterin Bettina Schmudde
hat die Insolvenzmasse der Infinus IKP derzeit einen Umfang in Héhe von ca. € 25 Mio.
So heifdt es wortlich im 5. Verwalterbericht: '

“Nach Vorstehendem war die freie Masse per 6. Mai 2016 mit EUR
24.894.539,73 zu bewerten.”

Dieser freien Masse stehen nach Auskunft der Insolvenzverwalterin derzeit Glaubiger-
forderungen in Héhe von ca. € 100 Mio. gegeniiber, sodass sich fir die Glaubiger be-
reits jetzt eine Quote ca. 25 % ergibt. Dementsprechend ging die Insolvenzverwalterin
bereits im Verwalterbericht vom 06.05.2016 (aus Vorsichtsgriinden) auch davon, dass
die Glaubiger ,mit einer Quote von mindestens 22,00 % rechnen kénnen”.

Ein Anleger, der dementsprechend seine Schadensersatzforderungen beispielsweise in
Héhe von € 100.000,00 rechtzeitig vor der Verjdhrung anmeldet, kdnnte grob gesagt
bereits jetzt mit einer Erstattung seines eingesetzten Kapitals in Hohe von ca. €
25.000,00 rechnen.

b) Erhéhung der Quote auf 100% mdglich

Dariiber hinaus ist die Infinus IKP laut Verwalterbericht der Insolvenzverwalterin Inhabe-
rin von weiteren offenen Forderungen in Héhe von mindestens € 670 Mio. gegen
die FuBus aufgrund dessen sich die Masse der Infinus IKP noch deutlich erhhen
und damit die Quote bei der Infinus IKP auf iiber 100% ansteigen kann. Wortlich
heil es im Verwalterbericht der Infinus IKP:
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,In dem Insolvenzverfahren (ber das Vermégen der Future Business KGaA hat
" der dortige Insolvenzverwalter eine Abschlagsverteilung noch in diesem Jahr an-
gekiindigt. Da meine angemeldeten Forderungen fast vollsténdig bestritten wor-
' den sind und die Gefahr bestand, mit meiner Forderung nicht an der Abschlags-
verteilung teilzunehmen, habe ich wegen einer Forderung aus der Anfechtung
zuriickgezahlter Kurzdariehen in Héhe von EUR 359.407.568,83 eine erste Fest-
stellungsklage beim Landgericht Dresden erhoben.
Eine weitere Feststeliungsklage iber eine Forderung in Hbhe von EUR
311.065.363,00 wegen der an die Future Business KGaA abgefihrten Schein-
gewinne bereite ich derzeit vor. Die Einreichung der Klage wird zeitnah erfolgen.®

Die Forderung der Infinus IKP in H&he von € 670 Mio. ist im Insolvenzverfahren der
FuBus zwar ebenfalls nur mit der dortigen Quote zu befriedigen. Nach der laut RA Dr.
Kibler bei der FuBus zu erwartenden Quote von 20% wiirde sich die Masse der Infinus
IKP damit gleichwoh! auf € 159 Mio. erhéhen.

(€ 670 Mio. x 20% = 134 Mio. + € 25 Mio. = € 159 Mio.)

Dadurch wiirde sich die Quote bei der Infinus IKP folglich (von derzeit 25 %) auf weit
tiber 100 % erhéhen.

(Rechnerisch wiirde sich sogar eine Quote von 159% ergeben, die aber zu ver-
nachlassigen ist, da Schadensersatzforderungen auf 100% begrenzt sind.

Selbst wenn die Forderung Uber € 670 Mio. bei der FuBus lediglich mit einer
Quote von nur 10% befriedigt werden wiirde, wiirde sich bei der Infinus IKP im-
mer noch eine Quote von 92% ergeben (€ 670 Mio. x 10% = € 67 Mio. + 25 Mio.
=92 Mio.)).

Im Ergebnis haben die Anleger bei der Infinus IKP damit nicht nur die héchste Quote
bei allen FuBus-Geselischaften zu erwarten, sondern sie hatten sogar die Mdglich-
keit, vollstandig ihr investiertes Kapital zuriickzuerhalten.

Die Forderung der Infinus IKP in Héhe von € 670 Mio. setzt sich dabei zusammen aus
den Forderungen '

.- in Hbhe von ca. € 360 Mio. aufgrund der Anfechtung von an die FuBus im letzten
Jahr vor Insolvenzeréffnung zurlickgezahlter Kurzdarlehen (§ 135 InsO) und

- in H6he von ca. € 311 Mio. wegen der in den Jahren 2009 bis 2012 an die
FuBus abgefiihrten Scheingewinne.
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Die Insolvenzverwalterin der Infinus IKP hat diese Forderungen in Héhe von € 670 Mio.
im Insolvenzverfahren der FuBus bereits angemeldet und auch Klage auf Feststellung
gegen den Insolvenzverwalter der FuBus RA Dr. Kiibler erhoben. Der Insolvenz-
verwalter der FuBus, RA DR. Kibler, hat aufgrund dieser Klagen seine urspringlich fiir
2015 angekiindigte Abschlagsverteilung bzw. Erstausschittung verschoben und
anschilieBend vollstiandig abgesagt. Woértlich heifdt es dazu in seiner Mitteilung von
Dr. Kibler an die Glaubiger vom 25.11.2015:

,Iin meinen Mitteilungen an die Gldubiger hatte ich eine erste Ausschlttung vor-
zugsweise noch in diesem Jahr in Aussicht gestellt. _
Dennoch kann in Abstimmung mit dem Glaubigerausschuss aus einer Reihe von
Griinden in diesem Jahr noch keine Erstausschliittung erfolgen.

Voraussetzung fiir eine Erstausschlittung ist, dass sdmtliche bisher angemelde-
ten Forderungen gepriift sind. ... In diesen Zusammenhang sei erwédhnt, dass die
Insolvenzverwalterin der Infinus AG-lhr Kompetenzpartner (IKP), einer 100%igen
Tochtergesellschaft der hiesigen Insolvenzschuldnerin Future Business KGaA,
vor kurzem gegen mich als Verwalter der Future Business KGaA eine Klage auf
Feststellung einer Forderung in Héhe von rd. EUR 350 Mio. zugunsten der IKP
eingereicht hat. Angesichts der Gré3enordnung dieser Forderung muss die Hbhe
einer zu bildenden Riickstellung und einer sich sodann ergebenden Abschlags-
quote eingehend geprift werden.”

Bezeichnenderweise scheint auch der Insolvenzverwalter der FuBus, RA Dr. Kiibler,
von einer 100% Quote bei der Infinus IKP auszugehen: So hat er sich gegen die einge-
reichte Klage in Hohe von ca. € 359 Mio. unter anderem damit verteidigt, dass die da-
malige Riickzahlung des Dariehens an die FuBus zu keiner (fiir eine Anfechtung erfor-
derlichen) Glaubigerbenachteiligung gefiihrt habe, da die IKP-Gldubiger auch ohne
eine Quotenauszahlung der € 359 Mio. voll befriedigt wiirden.

Dartiber hinaus scheint er bereits zuzugestehen, dass die Klageforderung tiber € 359
Mio. jedenfalls (,allenfalls”) in H6he von € 70 Mio. berechtigt ist. So sagt er wort-
lich:

~Rechtsanwiéltin Schmudde klagt als insovenzverwalterin der IKP am Landgericht
Dresden (Az. 10 O 2339/15) auf Feststellung des Erstattungsanspruchs in Héhe
von ca. € 359 Mio. nach § 143 InsO wegen in anfechtbarere Weise nach § 135
InsO riickgefiihrten Darlehen im -letzten Jahr vor Insolvenzantragstellung. Ich
wende ein, dass nicht die isolierte jeweilige Darlehensriickflihrung, sondern al-
 lenfalls der riickgefiihrte Hochstsaldo (rd. € 70 Mio.) mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Behandlung riickgefiihrter Kontokorrentdarlehen festgestellt
werden kann. Dariiber hinaus wende ich ein, dass die aus der Feststellung resul-
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tierenden Quotenausschiittungen zur Befriedigung der IKP-Gldubiger gar nicht
erforderlich sind, es mithin an einer objektiven Gldubigerbenachteiligung i.S.d. §
129 InsO mangelt.”

Selbst wenn die Kiage folglich ,nur” in Hohe von € 70 Mio. erfolgreich sein sollte, wilrde
sich die Masse der Infinus IKP bereits auf ca. € 39 Mio. erh6hen und die Quote folglich
auf 39 % ansteigen.

Im Ergebnis besteht vor diesem Hintergrund eine realistische Chance, dass im Laufe
des Insolvenzverfahrens neben der bereits vorhandenen Masse noch erhebliches wei-
teres Vermogen fir die Masse realisiert werden kann. Insbesondere wird die Insolvenz-
verwalterin RAin Bettina Schmudde die Klagen in einem Umfang von € 670 Mio. nur
dann eingereicht haben, wenn sie sich sicher ist, dass sie mit diesen Klagen auch Er-
folg haben wird.

Die Tatsache, dass das Vermodgen im Laufe eines Insolvenzverfahrens erst noch reali-
siert werden muss, ist dabei grundsatzlich nichts ungewdhnliches, sondern der Normal-
fall. So bestand beispielsweise auch in dem Insolvenzverfahren iber PROKON die dor-
tige Insolvenzquote von zuletzt ca. 58% nicht etwa aus Bargeld oder Bankguthaben,
sondern zum GroBteil aus Vermdgensbestandteilen wie Darlehensforderungen gegen
Unternehmen, die diese aufgrund ihrer wirtschaftlichen Schieflage erst Uber Jahre in
Raten zurlickzahlen konnten sowie aus Betragen, die von PROKON erst {ber die fol-
genden 15 Jahren erwirtschaftet wurden. Aufgrund dieser erst in der Zukunft liegenden
Auszahlung der Insolvenzquote hat sich im Falle von PROKON allerdings kein Anleger
von der Anmeldung seiner Forderung abhalten lassen.

Auch im vorliegenden Fall diirfte aller Voraussicht nach nicht mit einer schnellen Reali-
sierung der obigen Forderungen und damit schnellen Auszahlung der Insclvenzquote
zu rechnen sein. Gleichwohl wiirden wir empfehlen, dass dieser Umstand die Anleger
nicht davon abhalten sollte, sich fiir eine bestmbgliche Durchsetzung ihrer Anspriiche
einzusetzen, insbesondere, wenn bereits jetzt eine Quote von ca. 25 % zu erwarten
ist, die aufgrund der von der Infinus IKP eingereichten Klagen sogar auf liber 100%
ansteigen kann.
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4. Zusammenfassung / Ergebnis

Im Ergebnis dlrfte eine Anmeldung von Schadensersatzforderungen bei der Infinus IKP
vor dem Hintergrund sinnvoll sein, da hier nicht nur bereits jetzt eine Quote von ca.
25% zu erwarten ist, sondern aufgrund der von der Infinus IKP eingereichten Klagen in
Hohe von € 670 Mio. eine realistische Chance besteht, dass die Quote sogar auf
100% ansteigt.

Mit der Anmeldung bei der Infinus IKP hétten FuBus-Anleger damit nicht nur die héchs-
te Quote bei allen FuBus-Gesellschaften zu erwarten. (25%), sondern sogar die Mog-
lichkeit, volisténdig ihr investiertes Kapital zuriickzuerhalten.

Da es aufgrund dieser Klagen zu einer enormen Vermdogensverschiebung von der
FuBus auf die Infinus IKP kommen kann, macht es aus unserer Sicht Sinn, die Forde-
rungen nicht nur bei der FuBus, sondern eben auch bei der Infinus IKP anzumelden,
der dieses Vermogen im Zweifel zuflieRBen wird.

Daneben diirfte sich aus unserer Sicht auch eine Erhdhung der Glaubigerforderungen
von derzeit € 100 Mio. in Grenzen halten, da zum einen die FuBus-Anleger nicht von
der Insolvenzverwalterin angeschrieben werden und von dieser Moglichkeit und der
drohenden Verjahrung schlicht keine Kenntnis erhalten. Zum anderen hat die Verjah-
rung zum Ende des Jahres 2016 den ,Vorteil’, dass sich die Zahl der Glaubiger auch
nicht nachtraglich durch ,Nachziigler* noch erhdhen kann. Anleger, die jetzt nicht mit-
machen bleiben aufgrund der Verjdhrung auBen vor und kénnen die Quote folglich
auch nicht nachtraglich noch schmélern.

5. Empfehlung

Wir wiirden daher den FuBus-Anlegern empfehlen, ihre Forderungen im Verfahren
der Infinus IKP durch die Begriindung und Hinterlegung von Schadenersatzan-
spriichen anzumelden. Entscheidend flir eine erfolgreiche Anmeldung und insbeson-
dere Hemmung der Verjahrung ist dabei, die anspruchsbegriindenden Pflichtverietzun-
gen bezogen auf den jeweiligen Einzelfall und die Kausalitét des Schadens abhangig
vom Zeitpunkt der Zeichnung darzulegen, sodass eine Anmeldung regelmafig nur
durch einen qualifizierten Rechtsanwalt erfolgen kann.

Was die Kostenfrage anbelangt, so berechnet sich die anwaltliche Verglitung nach den
gesetzlichen Gebiihren des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) nach der Hohe
des jeweiligen Gegenstandswertes. Wir haben Ihnen dazu am Ende der Vergltungs-
vereinbarung exemplarisch dargestellt, welche netto Gebuhren bei dem jeweiligen Ge-
genstandswert fiir die Anmeldung im Verfahren anfallen. Sofern Sie rechtsschutzversi-
chert sind, hatte Thre Rechtsschutzversicherung Sie bei einer - idealerweise von uns zu
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beantragenden - Deckungszusage von den Kosten ohnehin freizustellen. Fir die Be-
antwortung weiterer Fragen zur Anmeldung, den Risiken und zur Dauer des Verfahrens
stehen wir lhnen gerne unverbindlich auch telefonisch oder per Email zur Verfigung.

Achtung: Fristablauf am 15.12.2016

Da die Anmeldung der Forderungen eine substantiierte Begriindung der Schadenser-
satzanspriiche gegen die Infinus IKP voraussetzt und unsere Kapazitaten aufgrund der
Vielzahl von Anfragen begrenzt sind, teilen Sie uns bitte méglichst frihzeitig mit, ob wir
fiir Sie ebenfalls die Anmeldung Ihrer Forderungen ais Schadensersatzforderungen
vornehmen sollen.

6. Was miissen Sie tun? .

Bitte senden Sie uns dazu die in der Anlage befindliche

- Vollmacht (zweifach) ausgeflillt und unterschrieben (vorab in Kopie, anschlie-
Rend im Original), : '

- Vergiitungsvereinbarung ausgeflillt und unterschrieben (in Kopie),

- Ihrer Unterlagen zur Kapitalanlage (in Kopie: Urkunden der Orderschuldver-
schreibungen, Zeichnungsscheine, Beratungsprotokolle, Erhebungsbbgen, evti.
weitere Angaben des Vermittiers)

- Angaben zur Rechtsschutzversicherung (Institut und Versicherungsnummer)

ausgefillt und unterschrieben vorab per Email an biazzo@feilkaltmeyer.de

Die Vollmacht bendtigen wir (zweifach) zur Vorlage beim Insolvenzverwalter anschlie-
Rend auch im Original per Post.

Fir Riickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grif3en

Wlosn—

Christoph H.M. Kaltmeyer
(Rechtsanwalt)



VOLLMACHT

Den Rechisanwalten

FEIL KALTMEYER Rechtsanwalte PartGmbB, Kurflrstendamm 67, 10707 Berlin,
eingetragen im PR 8792 beim AG Berlin (Charlottenburg), RA Christoph H.M. Kaltmeyer

wird hiermit durch

Nachname Vorname

Anschrift / Tel. / Email

in Sachen

Anspriiche wegen Kapitalanlagen/Wertpapieren/Genussrechten bei der Future
Business KGaA-Firmengruppe, unter anderem gegentiber der Infinus AG lhr
Kompetenzpartner, den Konzerngeselischaften, den Verantwortlichen und Vermittiern

Volimacht zur Vertretung erteilt mit der Erméachtigung zur Bestellung eines Unter-
bevollmachtigten sowie zur Abgabe einseitiger Willenserklarungen.

Die Volimacht erméachtigt auch zu allen, einen etwaigen Rechisstreit betreffenden
Prozesshandlungen, insbesondere Einleitung eines Guteverfahrens, Erhebung der
Widerklage, zur Vornahme und Entgegennahme von Zustellungen, zur Bestellung eines
Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Anerkenntnis, zur
Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf soiche,
Geltendmachung der Adressherausgabe weiterer Anleger und Entgegennahme der
Adressen, ferner zur Empfangnahme von Geldern und Wertsachen, insbesondere des Streit-
gegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden
Kosten. : :

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahren, z.B. Arrest und einstweilige
Verfiigung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung einschiieBlich der aus ibr
erwachsenden besonderen Verfahren (z. B. §§ 726 - 732, 766 - 774, 785, 805, 872 ff. ZPO
u. a.), Zwangsversteigerung und Zwangsverwaliung, Hinterlegungsverfahren und
Insolvenzverfahren, Insolvenzplanverfahren, Glaubigerversammiungen und —ausschissen,
Priif-, Abstimmungs- und Berichtsterminen sowie zur Wahl eines gemeinsamen Vertreters.

Datum Unterschrift Mandant




VERGUTUNGSVEREINBARUNG VERTRETUNG
IN INSOLVENZVERFAHREN UND FORDERUNGSANMELDUNG

Zwischen

FEIL KALTMEYER Rechtsanwilte PartGmbB, Kurflirstendamm 67, 10707 Berlin, eingetragen
im PR 879 beim AG Berlin (Charlottenburg),

- Rechtsanwalte und Auftragnehmer —

und

Nachname Vorname

Anschrift / Tel. / Email

— Mandant und Auftraggeber —

wird wegen meiner Anspriiche aufgrund folgender Kapitalanlagen bei der Future Business
KGaA - Firmengruppe:

Anlageprodukte: Anlagesummen in €
Orderschuldverschreibung (OSV) / Nachrang- (zzgl. Agio + Zinsen + weitere Forderungen)
darlehen (NRD) / Genussrecht (GR)
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fiir die Vertretung meiner Interessen und Anmeldung der Forderungen in den Insolvenzver-
fahren liber das Vermogen der Infinus AG lhr Kompetenz Partner die folgende Verglitungs-
vereinbarung getroffen.

1. Der Auftragnehmer erhalt fir die Vertretung meiner Interessen und Anmeldung der Forderun-
gen in dem obigen Insolvenzverfahren auch bei einer Sammelanmeldung als jeweils eigene An-
gelegenheit eine mit Abschiuss dieser Vereinbarung féllig werdende Vergiitung auf Basis des
Gegenstandswertes aus der Summe der obigen Anlagesumme, zzgl. Agio, offenen Zinsen
und weiteren angemeldeten Forderungen wobei sich die konkrete Hohe der Vergtitung ab-
hingig von der Hohe des jeweiligen Gegenstandswertes nach der gesetziichen Vergi-
tung nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) berechnet. Es entsteht folglich eine
1,0 Verfahrensgebiihr netto nach Nr. 3317 VV RVG fiir die Interessenvertretung in dem oben
genannten Insolvenzverfahren (vgl. die Darstellung der NettogebUhren in der Anlage zu dieser
Vereinbarung). Im Falle eines Vergleichs entsteht daneben die entsprechende gesetzliche Eini-
gungsgebihr.

2. Hinweis gem. § 3a RVG: Die gegnerische Partei, ein Verfahrensbeteiligter oder die Staats-
kasse muss im Falle der Kostenerstattung regelméRig nicht mehr als die gesetzliche Vergitung
erstatten. Auch eine Rechtsschutzversicherung wird im Regeifall nur eine gesetziiche Vergiitung
nach dem RVG (bernehmen.

Datum Unterschrift Mandant

Datum Unterschrift FEIL KALTMEYER Rechtsanwalte PartGmbB
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Vergiitung entsprechend Vergitungsvereinbarung
fiir Interessenvertretung im insolvenzverfahren

Gebihr*
5.000,00 € 303,00 €
6.000,00 € - 3sa0e
7.000,00 € 405,00 €
8.000,00 € 456,00 €
9.000,00 €] 507,00€
10.000,00 € 558,00 €
13.600,00 €{ 604,00 €
16.000,00 € 650,00 €
19.000,00 €} 696,00 €
22.000,00 € 742,00 €
25.000,00€, . (788,00€
30.000,00 € 863,00 €
35,000,00 €] 938,00€
40.000,00 € 1.013,00 €
45.000,00 € : 1.088,00 €.
50.000,00 € 1.163,00 €
65.000,00 €] 1.248,00€
80.000,00 €| 1.333,00€
95.000,00 € 1.41800€
110.000,00 € 1.503,00 €
125.000,00 € 1.588,00€
140.000,00 € 1.673,00€
155.000,00 €] 1758,00€
170.000,00 €} - 1.843,00 €
185.000,00 € 1.928,00¢€
200.000,00 € 2.013,00€
230.000,00 € 2.133,00 €
260.000,00 € 2.253,00€
290.000,00 € 2.373,00€
320.000,00 € 2.493,00 €
350.000,00 € 2.613,00€
380.000,00 €| 2.733,00€
410.000,00 € ©© 2853,00€
440.000,00 € 2.973,00€
476.000,00 € 3,093,00 €
500.000,00 € 3.213,00€
*1,0 Verfahrensgebihr fur die Forderungsanmeldung und
interessenvertretung im insolvenzverfahren gem. Nr. 3317 VV RVG
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