ROSENBERGER & KOCH

RECHTSANWALTE IN UBERORTLICHER SOZIETAT

RAE ROSENBERGER & KOCH » NEUVER WALL 72 » 203564 HAMBURG

Redaktion diebewertung.de
Herrn Thomas Bremer
Jordanstrafie 12

04177 Leipzig

vorab per E-Mail redaktion@diebewertung.de

Hamburg, 15.07.2016
Unsere Akte: 119/16K75 te/kofsw D5/3852

Ihre E-Mail vom 11.07.2016
Anfrage wegen Mandat Lombardium/Fidentum usw.

Sehr geehrter Herr Bremer,

HAMBURG

BERND MICHAEL ROSENBERGER
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VOLKER HORST KRAUSE

DR. BERNHARD HOPFNER *1

DR. BEATRIX JOOS

PAULSENHAUS
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TEL.: 040 -303 86 69 0
FAX.: 040 - 303 88 69 69
hamburg@rcke-law.de
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JORG THOMASYI¥2, | {_ .M. Unjvareity of London

DRESDEN

SPYROS AROUKATOS
JEANETTE ARCUKATOS
ALEXANDER R. GOBEL*

ROSTOCK
ROLAND HAMMER

*1 Fachanwalt fir Arbsitsrecht .
*2 Fachanwalt far Bank- und Kapitaimarktrecht
*3 Fachanwalt fOr Urheber- und Medienrecht
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Kontoverbindungen Hamburg:
Commerzbank AG

IBAN: DE12 2008 0000 Q891 4202 00
BIC: DRESDEFF200

Hamburger Sparkasse

IBAN: DEBQ 2005 0550 1280 3157 12
BIC: HASPDEHHXXX

Postbank Hamburg

IBAN: DE26 2001 0020 0574 9492 08
BIC: PBNKDEFF

DKB Deutsche Kreditbank AG
IBAN: DE17 1203 0000 1035 7735 B7
BiC: BYLADEMI1001

auf thre E-Mail vom 31.07.2016 nehme ich Bezug und teile Ihnen hierzu als Seniorpartner

unserer Sozietat das Folgende mit:

1. Als Rechtsanwilte unterliegen wir einer umfassenden beruflichen Verpfiichtung zur Ver-
schwiegenheit Uber alles, was uns in Ausiibung unseres Berufes bekannt geworden ist,
§ 43a Abs. 2 BRAO und § 2 BORA. Dieser Verschwiegenheitspflicht unterliegt nicht nur
der Inhalt eines von einem Mandanten erteilten Mandates und die hierzu erteilten Informa-
tion, sondern auch bereits der Sachverhait einer Mandatserteilung selbst. Ein VerstofR
gegen diese berufliche Verschwiegenheitspfliicht des Rechtsanwalt ist nach § 203 Abs. 1

Nr. 3 StGB strafbar.

Deshalb sind wir schon aus rechtlichen Griinden daran gehindert, Auskunft zu erteilen, ob
und wenn ja, von welcher Person oder welchem Unternehmen unserer Kanzlei ein Mandat

in einer Rechtsangelegenheit erteilt worden ist.

Eine Antwort zu den in lhrer E-Mail zu Ziffer 1. und Ziffer 10. gestellten Fragen kann und

wird deshalb nicht erfolgen.
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2. Sie erwdhnen in lhrer E-Mail ein angeblich “umfangreiches Informationsmaterial zu der
Zusammenarbeit zwischen der Kanzlei Rosenberger & Koch Hamburg und Unternehmen
aus der Lombardium-Gruppe”, das “man” Ihnen ,zugearbeitet” hitte.

Aus einem solchen nicht naher beschriebenen "Informationsmaterial" ziehen Sie dann im
Rahmen des nachfolgenden Fragenkatalogs Schlussfolgerungen und stellen Vermutungen
auf, die durch Sachverhalte nicht belegt oder gar begriindet werden. Es ist nicht unsere
Aufgabe, auf solche unsubstantiierten Vermutungen zu antworten. Hierzu missten Sie
schon mitteilen, wer [hnen welche Sachverhaltsinformation erteilt hat und mit welchen
Dokumenten oder sonstigen Unterlagen diese belegt worden sind.

3. Unsere anwaltliche Schweigepflicht hindert uns allerdings nicht daran mitzuteilen, dass in
Ihrem Fragenkatalog behauptete Mandate unserer Sozietét nicht iibertragen wurden und
behauptete Erklarungen Dritter uns nicht mitgeteilt wurden:

3.1 Unsere Kanzlei war weder mit der Erstellung oder im Zusammenhang mit der Erstel-
lung des Verkaufsprospektes "LombardClassic 3" mandatiert hoch mit der Priufung
dieses Prospektes. Geméaf einem uns vorliegenden Prospektexemplar war Datum
der Prospektaufstellung bereits der 18.10.2013.

Gleiches gilt fir den Verkaufsprospekt "LombardClassic 2", der bereits zu einem
erheblich fritheren Zeitpunkt aufgestellt worden ist.

3.2 Von unserer Kanzlei wurde weder der Prospekt "LombardClassic 3" noch der
Prospekt "LombardClassic 2" rechtlich gepriift, weil dies, wie ausgefihrt, nicht Inhalt
eines Mandates war und auch im Rahmen anderer Mandatsbearbeitung nicht erfor-
derlich gewesen ist.

3.3 Sie flhren aus, dass unsere Kanzlei durch unsere Kollegin Frau Rechtsanwaltin
Dr. Joos, in den Jahren 2014 und 2015 Korrespondenz mit der BaFin bezlglich
"Nachtragen" zu dem Verkaufsprospekt "LombardClassic 3" gefiihrt hatte.

Ohne dies weiter zu kommentieren, weisen wir darauf hin, dass es sich bei Ein-
holung der Billigung der BaFin betreffend einen Nachtrag zu einem bereits gebilligten
Verkaufsprospekt um ein formalisiertes Verfahres handelt, bei dem der hinterlegte
Antrag von der BaFin nur auf Vollsténdigkeit sowie auf Kohdrenz und Verstandlich-
keit seines Inhaits geprift werden muss (§§ 11 Abs. 1 Satz 3, 8 Abs. 1 Satz 2 Ver-
mégensanlagengesetz). Uns liegt zudem ein Schreiben der BaFin vom 20.08.2015
vor, mit dem diese einen Nachtrag zu dem Verkaufsprospekt "LombardClassic 3" in
der letzten vorgelegten Fassung gebilligt hat.
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Uns ist nicht bekannt, dass die BaFin im Zusammenhang mit dem Verkaufsprospekt
"LombardClassic 3" in den Jahren 2014 oder 2015 vor dem 26.11.2015 eine Unter-
sagungsverfigung erlassen oder angedroht héitte.

Am 08.12.2015 erfuhren wir aus éffentlichen Verlautbarungen iber das Internet, u.a.
der BaFin-Verbrauchermitteilungen, dass "die BaFin der Lombardium Hamburg
GmbH & Co. KG, Hamburg mit Bescheid vom 04.12.2015 aufgegeben [habe], das
ohne Erlaubnis betriebene Kreditgeschéft sofort einzustellen und die Darlehensver-
trage unverziglich abzuwickein". Zur Begrindung wurde dort mitgeteilt: "Das in
Hamburg anséssige Pfandleihhaus belieh Inhabergrundschuldbriefe und Inhaber-
aktien. Es betreibt hierdurch das Kreditgeschéft ohne die erforderiiche Erlaubnis der
BaFin". Wir verweisen insoweit auf die Mitteilungen der BaFin.

Erst im FrUhjahr diesen Jahres erhielten wir in anderem Zusammenhang Kenntnis
von dem dieser Verlautbarung zugrunde liegenden Bescheid der BaFin an die
Lombardium Hamburg GmbH & Co. KG mit Datum 26.11.2015.

In einem Verfahren wegen dieses Bescheides der BaFin war unsere Kanzlei nicht
mandatiert.

Uns ist nicht bekannt, dass eine Rechtsanwaltskanzlei, die angeblich mit dem Ver-
kaufsprospekt "LombardClassic 3" befasst war, im Jahre 2013 das Mandatsverhalt-
nis mit dem in lhrer E-Mail unter Ziffer 4. angegebenen Hinweis oder mit dem in lhrer
E-Mail zu Ziffer 6. wiedergegebenen angeblichen Warnhinweis beendet hétte.

Zu Ziffer 7. Ihrer E-Mail nehmen Sie auf eine Auseinandersetzung mit der Sparkasse
Holstein Bezug. Ohne die dortigen Ausflihrungen weiter zu kommentieren weisen wir
darauf hin, dass diese Auseinandersetzung durch einen uns vorliegenden gericht-
lichen Vergleich der Parteien beendet worden ist, nachdem zuvor zur Entkraftung der
Behauptungen der Sparkasse Holstein von der Gegenpartei umfangreiche Belege
und Schriftstiicke vorgelegt worden sind.

Zur Berichterstattung Gber Vorgénge um das "Pfandhaus Lombardium" und laufende
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft verweisen wir auf den am 12.07.2016 erschie-
nen Beitrag in dem "Hamburger Abendblatt" (Seite 14). Weitere Kenntnisse von sol-
chen Ermittlungen Uber die Pressevertffentlichungen hinaus haben wir nicht, insbe-
sondere nicht aufgrund einer Mandatierung durch Lombardium oder einen der in dem
Ermittlungsverfahren Beschuldigten. Unsere Kanzlei fuhrt nur zivilrechtliche Verfah-
ren.
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Etwaige weitere Korrespondenz in dieser Sache filhren Sie mit unserer Kanzlei bitte nur noch
auf dem Postwege. Hierbei autorisieren Sie uns gegenuber erfolgende Mitteilungen oder
abgegebene Erkldrungen bitte stets mit Ihrer Unterschrift.

?r Bank- und Kapitalmarktrecht



