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RA Dr. Bruno M. Kubler 22.12.2015

Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der Future Business KG aA,
Lene-Glatzer-StraBe 23, 01309 Dresden, Amtsgericht Dresden, Az. 532/554 IN 2257/13

hier:

Stellungnahme zum Urteil des OLG Dresden vom 09.12.2015, Az. 13 U 223/15 sowie zur
Pressemitteilung der Anwaltskanzlei Mattil & Kollegen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Minchner Anwaltskanzlei Mattil & Kollegen hat am 16.12.2015 eine Pressemitteilung
veréffentlicht, die unter der Uberschrift "Skandal im Infinus-FuBus-Verfahren" eine aktuelle
Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden (OLG Dresden, Urt. v. 09.12.2015, Az. 13 U
223/15) vorstellt. Von dieser Entscheidung seien angeblich "tausende Anleger" betroffen.
Aufgrund der reiRerischen Aufmachung der Meldung, die méglicherweise eine
Verunsicherung der Glaubiger bewirkt, sehe ich mich in meiner Eigenschaft als
Insolvenzverwalter der Future Business KGaA veranlasst, zu dem Urteil des OLG Dresden

folgendes festzustellen:

Der Entscheidung des OLG Dresden lag eine Klage eines von der Kanzlei Mattil & Kollegen
vertretenen Glaubigers zugrunde, der Inhaber einer Orderschuldverschreibung Uber
€ 7.000,00 ist. Dieser Glaubiger begehrte die Feststellung, dass die erfolgte Wahl eines
gemeinsamen Vertreters fur die Serie, zu der seine Orderschuldverschreibung gehért, fur

unwirksam erklart wird.
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Dabei handelt es sich um die Serie FB06-3plus4-29.12.2006, die von insgesamt 5 Anlegern
mit einem Gesamtvolumen von € 47.000,00 gezeichnet wurde. Das OLG Dresden ist dem
Antrag des Glaubigers gefolgt, hat aber in der Annahme, juristisches Neuland zu betreten,
die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen. Die Revision habe ich in der Uberzeugung,

dass die OLG-Entscheidung unzutreffend ist, umgehend eingelegt.
Im Einzelnen halte ich dazu fest:

1. Die in der OLG-Sache mafgebliche Orderschuldverschreibung wurde im Jahre 2006
ausgegeben und unterféllt damit nicht dem Schuldverschreibungsgesetz von 2009, das
far den gréRten Teil der Glaubiger der Future Business KGaA Anwendung findet.

Das Schuldverschreibungsgesetz von 2009 sieht in § 24 Abs. 2 vor, dass die Inhaber
von vor dem 05.08.2009 ausgegebenen Schuldverschreibungen fir die Anwendung des
neuen Schuldverschreibungsgesetzes optieren (sog. ,Opt-in“) kénnen. Nach Ansicht des
OLG Dresden, die in der rechtswissenschaftlichen Literatur nicht belegt ist, soll dies aber
nicht im eréffneten Insolvenzverfahren gelten. Gegen diese Rechtsauffassung spricht,
dass nach der Gesetzesbegriindung des neuen Schuldverschreibungsgesetzes von
2009 alle Glaubiger die Méglichkeiten erhalten sollen, durch Mehrheitsbeschluss fir die
Anwendung des neuen Gesetzes zu optieren. Diese weite Auslegung des Gesetzes
wurde auch vom Bundesgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 01.07.2014 (Il
ZR 381/13, ZIP 2014, 1876) bestatigt. Eine zeitliche Zasur dieses Grundsatzes mit
Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der Emittentin ist weder dem

Wortlaut noch der Zielsetzung des Gesetzes zu entnehmen.

2. Unzutreffend erscheint auch die Rechtsauffassung des OLG Dresden, die Termine der
Versammlungen der Orderschuldverschreibungsglédubiger nach dem 13.05.2014 hatten
zusétzlich im Bundesanzeiger verdffentlicht werden missen. Bei diesen Versammlungen
hat es sich ndmlich ausnahmslos um Fortsetzungen der abgebrochenen Versammilungen
vom 13.05.2014 gehandelt. Damit greifen nach § 19 Abs. 1 SchVG allein die Vorschriften
der Insolvenzordnung, sodass es ausreichend gewesen ist, die Termine nach § 9 InsO
unter www.insolvenzbekanntmachungen.de zu veréffentlichen. Diese Veréffentlichungen

wurden ordnungsgemaln vorgenommen.
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3. Im Ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, dass die Entscheidung des OLG Dresden
ausschliellich den im dortigen Urteil angefiihrten Beschluss vom 22.07.2014 zu der
Serie FB06-3plus4-29.12.2006 mit insgesamt 5 Glaubigern (s.o.) betrifft. Da die
Entscheidung nicht rechtskraftig ist, besteht somit eine formale Unsicherheit, an wen im
Jahre 2016 die angekiindigte Abschlagszahlung auszuzahlen ist: gemaR § 19 Abs. 3
SchVG 2009 an den gemeinsamen Vertreter (den es nach nicht rechtskraftiger
Auffassung des OLG Dresden nicht gibt) oder an den Glaubiger direkt. Vor Rechtskraft
dieses Gerichtsverfahrens sehe ich mich daher gehindert, den Glaubigern dieser Serie
die Abschlagsquote auszuzahlen. Stattdessen muss ich diese Zahlung ggf. hinterlegen.

4. Angesichts der durch die Entscheidung des OLG Dresden in dem geschilderten Einzelfall
entstandenen formalen Unsicherheit kann ich nur dringend davon abraten, unter
Berufung auf das OLG Dresden nunmehr weitere Klagen auszulésen. Daraus wiirden fur

klagende Glaubiger keine Vorteile, sondern allenfalls zusétzliche Kosten entstehen.

5. Uber den Verlauf des Revisionsverfahrens beim Bundesgerichtshof halte ich Sie

selbstverstandlich auf dem Laufenden.

Mit freundlichen GriiRen
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