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INFINUS, Future Business, PROSAVUS, ecoConsort etc. — die unbefriedigende Perspektive

der Anleger im Insolvenzverfahren wird die Lage der gebundenen Vermittler verkomplizieren

Sehr geehrter Herr Bremer,

in vorbezeichneter Angelegenheit hangt das Wohlergehen der gebundenen INFINUS-Vermittler

ganz entscheidend davon ab, wie sich die Perspektive der Anleger auf Ausgleich ihres Schadens

im Insolvenzverfahren gestaltet. Viele Beteiligte hoffen insoweit auf Verteilung der beschlag-

nahmten Vermdégensgegenstinde.

BEMK und der kooperierende Kollege Erik Brambrink haben dazu die einzelnen Kapitalanlagen

und ihre Bedingungen Gberprift mit folgenden Ergebnissen:

SPARKASSE HERFORD (BLZ 49450120) KTO 2980 | BIC WLAHDE44 | IBAN DEG7 49450120 0000 0029 80
SPARKASSE BODENSEE (BLZ 69050001) KTO 249 18 344 | BIC SOLADESIKNZ | IBAN DE28 6905 00010024 9183 44
VOLKSBANK UBERLINGEN (BLZ 69061800) KTO 60992010 | BIC GENODE6IUBE | IBAN DE13 69061800 0060 992010
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R Nachrangdarlehen Future Business

Jingst wurden viele Nachrangdarlehen vertrieben. Vermutlich héngt dies mit den zuletzt seit
Juli 2013 geltenden rechtlichen Umwalzungen am Kapitalmarkt als Ausfluss der MiFID und AlIFM-
Richtlinie zusammen. Eine beliebte Lésung des Kapitalmarkts waren (qualifizierte) Nachrangdar-
lehen, mit welchen der jeweilige Vertrieb und Emittent ohne grofRere operative Probleme weiter

Umsatz machen bzw. Kapital einwerben konnte.

In den Darlehensbedingungen im FuBus-Exposé vom Juli 2013 findet sich in § 10 S. 5 (,Nachran-

gigkeit, qualifizierte Rangriicktritt”}:

Das Nachrangdarlehen wird mit seinen Forderungen, im Fall des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermdgen der Darlehensnehmerin oder der Liquidation der Darlehensnehme-

rin, erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Gldubiger bedient.

In der Insolvenzordnung (InsO) wird hierzu in § 174 Abs. 3 InsO geregelt:

Die Forderungen nachrangiger Gldubiger sind nur anzumelden, soweit das Insolvenzge-
richt besonders zur Anmeldung dieser Forderungen auffordert. Bei der Anmeldung sol-
cher Forderungen ist auf den Nachrang hinzuweisen und die dem Gldubiger zustehende

Rangstelle zu bezeichnen.

H. Genussrechte Future Business

In den Genussrechtsbedingungen des Basisprospekts 2006 bzw. der Anlage 1 findet sich in § 8
(,Nachrangigkeit”) in Abs. 2 die Regelung:

Das Genussrechtskapital wird im Falle eines Insolvenzverfahrens {iber das Vermégen der
Gesellschaft oder ihres persénlich haftenden Gesellschafters oder einer Liquidation der

Gesellschaft erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Gldubiger zuriickbezahlt.
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Auf § 174 Abs. 3 InsO weisen wir hin (siehe oben).

Hl. Orderschuldverschreibungen Future Business

Ein qualifizierter Rangricktritt ergibt sich aus den Anleihebedingungen des Basisprospekts
2011/2012 nicht, sondern die Auszahlung des Rickzahlungsguthabens Zug um Zug gegen Vor-
lage der Wertpapier-Urkunde, vgl. § 7. -

V. Gl3ubigerinfo Future Business

Der vorliufige Insolvenzverwalter Dr. Bruno Kiibler teilt unter www.fubus.de/glaubigerinfo mit

(Stand 25. November 2013):

Inhaber von Anspriichen aus Nachrangdarlehen sind lediglich nachrangige Glédubiger im
Sinne des § 39 InsO. Diese Forderungen werden nur bedient, wenn zuvor smtliche Gléu-
biger im Rang des § 38 InsO befriedigt werden konnten. Dass auch Nachranggldubigern
— je nach Sachverhaltsgestaltung — auch sonstige Anspriiche im Rang des § 38 InsO zu-

stehen kénnen, ist nicht ausgeschlossen.

V. Namens-Genussrechte PROSAVUS

Im Prospekt 2013 findet sich auf S. 101 unter § 8 {,,Nachrangigkeit”) in Abs. 2 die Regelung:

Das Genussrechtskapital wird im Falle eines Insolvenzverfahrens liber das Vermégen der
Gesellschaft oder einer Liquidation der Gesellschaft erst nach Befriedigung aller nicht

nachrangigen Gldubiger zuriickgezahlt (qualifizierter Rangriicktritt).
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Auf § 174 Abs. 3 InsO weisen wir hin (siehe oben).

VL Orderschuldverschreibungen ecoConsort

Ein qualifizierter Rangrlcktritt ergibt sich aus den Anleihebedingungen des Basisprospekts
2011/2012 nicht, sondern die Auszahlung des Riickzahlungsguthabens Zug um Zug gegen Vor-
lage der Wertpapier-Urkunde, vgl. § 7.

VIL 2Zwischenergebnis

Im Fall des wirksam vereinbarten qualifizierten Rangriicktritts auch im Insolvenzfall werden die
betroffenen Anleger nachrangig zu den Ubrigen Anlegern befriedigt. Dies betrifft konkret die
Nachrangdarlehen und Genussrechte der Future Business KG aA sowie die Namens-Genuss-

rechte der PROSAVUS AG.

Bei der Future Business KG aA meinen wir bislang, dass die Forderungen aus den Orderschuld-
verschreibungen normal bzw. Vor den nachrangigen Forderungen befriedigt werden (neben an-
deren ungesicherten Insolvenzgldubigern). Dasselbe gilt hinsichtlich der Namens-Genussrechte
der PROSAVUS AG, wobei wie auch bei der Future Business KG aA unklar ist, welche brigen
vorrangigen Glaubiger bzw. Forderungen es gibt. Bei beiden Insolvenzverfahren kommen alle

moglichen vorrangigen Glaubigeranspriiche in Betracht.

Fir die betroffenen Anleger mit nachrangigen Forderungen bedeutet dies, dass sie ihre Forde-
rungen gem. § 174 Abs. 3 InsO erst dann anmelden kdénnen, wenn sie vom Insolvenzgericht dazu
aufgefordert werden. Aus der Natur der Nachrangigkeit ergibt sich, dass dies auch erst zum Ende
eines Insolvenzverfahrens geschehen kann. Es ist also moglich, dass diese Anleger noch Jahre

warten muissen, um ihre Forderungen anzumelden.




B-E-M-K

RECHTSANWALTE

Wir empfehlen, einen Spezialisten zu beauftragen, der sowohl im insolvenzrechtlichen Verfah-
ren, als auch in kapitalmarktrechtlichen Fragen bewandert ist, z.B. in der Frage der (regelmaRig
mangelnden) Aufrechenbarkeit mit Schadenersatzforderungen oder der Anmeldung von Scha-
denersatzanspriichen als normale Forderungen. Grundsétzlich sollte erwogen werden, dennoch
samtliche Forderungen gemaf § 38 InsO anzumelden, ohne Riicksicht auf die Bedingungen der
Nachrangigkeit. Dies Uberldsst es dem Insolvenzverwalter, den Rang zu bestreiten. Geschieht
dies nicht, so wird man nicht auf den Nachrang verwiesen. Geschieht dies doch, so erhalt man

konkrete Anhaltspunkte und die Forderung ist wenigstens bereits im Verfahren bekannt.

Dariiber hinaus ist stets die Wirksamkeit der Nachrangvereinbarung sowohl als Formular, als
auch individuell zu tiberprifen. Es sind uns Félle bekannt, in denen geleistet, aber kein schriftli-

cher Vertrag geschlossen wurde.

VII.  Folgen fiir die Berater

Vor allem hinsichtlich der vermittelten Anlagen mit qualifiziertem Rangrlicktritt wird das Insol-
venzverfahren besonders frustrierend und langwierig, erst recht im Vergleich zu den Forderun-
gen der OSV der FuBus. Anlegeranwalte werden sich sicherlich auf eine nicht vorhandene Auf-
kldrung Giber die Nachrangigkeit stiirzen und dies sowohl gegenliber den gebundenen Vermitt-
lern (dies geschieht bereits; entsprechende Anspruchsschreiben weisen wir hier bereits zuriick),
als auch gegeniber dem FDI geltend machen, wobei Letzteres grundsétzlich die richtigere Vari-
ante ist, gleichwohl die Vermittler (ohne Rechtstriger der Beratung oder Vermittlung zu sein)

ebenso trotzig kiinftig in Ahspruch genommen werden.

Eine frihe, qualifizierte Beratung der Anleger und Wahrnehmung der Interessen im jeweiligen

Insolvenzverfahren schafft schneller Klarheit und verlagert den Fokus dort hin, wohin er gehort.
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Flr Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Dan Z

Recht¥anwalt




