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IM NAMEN"DES VOL? - g e

in dem Rechisstreit

gegen
Energiekonzepte Deutschland GmbH, Torgauer Strafle 336, 04347 Leipzig

vertr. durch die Geschéftsfihrer
- Beklagte -

beyond Rechtsanwaltsgesellschaft mbH & Co. KG, Karl-Tauchnitz-Stralle 3, 04107 Leip-
zig, Gz.. 015227-24

wegen Forderung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht Dr. Werner als Einzelrichter

auf Grund der letzten miindlichen Verhandlung vom 24.09.2025 am 22.10.2025

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 23.149,07 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.07.2024, Zug um Zug gegen Rickgabe der
eingebauten Photovoltaikmodule, durch Demontage durch die Beklagte und Abbau vom Dach

des Geb&udes des Klagers zu zahlen,
2.

Die Beklagte wird verurteilt Schadenersatz i.H.v. 2.111,32 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.07.2024 zu zahlen.
3.

Die Beklagte wird verpflichtet, die eingebauten Photovoltaikmodule Auf dem Kamp 3, in 27793
Wildeshausen, zurlickzubauen und den urspriinglichen Zustand des Daches wieder herzu-

stellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
6.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 35.000 €, die auch durch unbefristete, un-
widerrufliche, selbstschuldnerische Blrgschaft einer in der Européischen Union anséassigen
Bank oder eines offentlich-rechtlichen Kreditinstitutes erbracht werden kann, vorléufig voll-

streckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Forderungen aufgrund nach Einbau einer Photovoltaikaniage.

Der Klager beabsichtigte im Rahmen eines Kaufs und der Installation einer Photovoltaikanlage
den preiswerten Bezug von Strom. Dabei wandte er sich an die Beklagte. Das Angebot vom
01.06.2022 miindete in der Auftragsbestatigung vom 14.09.2022 zur Errichtung einer Photo-
voltaikanlage mit 9,88 kWp zu einem Gesamtpreis i.H.v. 34.986,00 € (Anlage K 2). In diesem
Betrag ist ein Umsatzsteuerbetrag i.H.v. 5.586,00 € ausgewiesen. Der Klager zahlte auf die
Rechnung mit der Rechnungsnummer 24052 den ausgewiesenen Betrag i.H.v. 23.149,07 €
an die S-Factoring GmbH. In diesem Betrag ist ein Betrag i.H.v. 3.696,07 € Umsatzsteuer aus-
gewiesen. Im Ubrigen berief er sich auf ein Zurlickhaltungsrecht. Die Fertigstellung der Anlage
erfolge am 05.07.2023. Die DC-Montage erfolgte am 09.12.2022. Die AC-Montage erfolgte am
05.07.2023.

Der Kiager behauptet, am 19.08.2023 sei die Einspeisung unterbrochen worden und seitdem
der Bezug von Strom nicht mehr méglich. Die Anlage sei nicht funktionstlichtig, da die Anlage
abgeschaltet worden sei. Der Wechselrichter erzeuge keinen Strom. Es werde kein Strom in
das Netz eingespeist. Der Speicher sei zwar angeschlossen, aber nicht funktionsfahig. Die
am 24.07.2023 erfolgte versuchte Mangelbeseitigung sei letztlich erfolglos geblieben. Nach
mehreren Mangelbeseitigungsaufforderungen sei Schreiben vom 14.02.2024 der Rucktritt vom

Vertrag erklart worden.,

Der Kléger ist der Auffassung, er habe einen Anspruch auf Riickzahlung des gezahlten Kauf-

preises in Héhe von 23.149,07 € aus §§ 634 Nr. 3, 636 BGB i.V.m. §§ 323 und 326 Abs. 5
BGB,

Die Klagerseite beantragte zuletzt,

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 23.149,07 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit, Zug um Zug gegen Riickgabe der
eingebauten Photovoltaikmodule, durch Demontage durch die Beklagte und Abbau vom Dach

des Gebaudes des Klagers zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt Schadenersatz i.H.v. 5.000,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, die eingebauten Photovoltaikmodule Auf dem Kamp 3, in
27793 Wildeshausen, zuriickzubauen und den urspringlichen Zustand des Daches wieder

herzustellen,

Die Beklagtenseite beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ein Rucktritt vom gesamten Vertrag sei nicht méglich, da die
tiberwiegende Leistung in Form der DC-Montage (Dachmontage der Module) und AC-Montage
(Verkabelung, Inbetriebsetzung des Speichers und Netzanschluss) erbracht worden sei (vgl.
Anlagen B 1 und B 2). Sollte iberhaupt ein Mange! vorliegen, handele es sich allenfalls um ei-
nen unerheblichen Mangel. Bei unerheblichen Mangeln solle der Vertrag nicht riickabgewickelt
werden. Eine etwaige Mangelbeseitigung kénnte von jedem Elektriker im Auftrag des Kladgers
vorgenommen werden, so dass ein Riicktritt ausscheide. Die Schadensberechnung sei nicht
Uberzeugend. Im Hinblick auf die vom Klager in Anrechnung gebrachten Grundgebiihren fiir
die Belieferung durch Vattenfall in Héhe von 525,60 EUR sowie fur die Belieferung durch ,Epri-
mo* in Héhe von 110,61 EUR werde darauf hingewiesen, dass die Grundgeblihr bereits auch
bei ordnungsgemafer Funktion der Photovoltaikanlage angefallen wire. Da jedenfalls in den
Wintermonaten von November bis Februar keine Produktion stattfinde, sei eine 100-prozentige
Eigenversorgung auch bei ordnungsgemaRer Funktion der Photovoltaikanlage nicht méglich,

sodass in diesen Monaten auf jeden Fall Strom hatte hinzugekauft werden mussen,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und

die Protokolle der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in der tenorierten Héhe begriindet.

A,

Der Ruckzahlungsanspruch (Antrag 1) folgt in Héhe von 23.149,07 € aus §§ 634 Nr. 3, 636
BGB i.V.m. §§ 323, 326 Abs. 5, 346 Abs. 1, 348 BGB, Zug um Zug gegen Ruckgabe der gelei-

ferten Anlage.

§ 634 Nr. 3 BGB bestimmt, dass, wenn ein Werk mangelhaft ist, der Besteller, wenn die Vor-
aussetzungen der folgenden Vorschriften vorliegen und soweit nicht ein anderes bestimmt ist,
nach den §§ 636, 323 und 326 Abs. 5 BGB von dem Vertrag zurlicktreten kann.

[. Werkvertragsrecht

Die vertragsgegenstandliche Leistung ist nach Werkvertragsrecht zu beurteilen, da die werk-
vertraglichen Elemente Uberwiegen (§§ 631 ff. BGB). Die von der Beklagten gelieferte Photo-
voltaikanlage wurde nicht nur aufgesteli, sondern auf und im Haus zur dauernden Nutzung
fest eingebaut (vgl. BGH, NJW 1999, 2434 = ZfBR 1999, 187 = BauR 1999, 670 [671]). Durch
die Vielzahl der verbauten Komponenten ist die Photovoltaikanlage so mit dem Haus verbun-
den, dass eine Trennung von dem Geb&ude nur mit einem erheblichen Aufwand mdéglich ist
(BGH NJW 2018, 2878, 2877).

. Die Leistung ist mangelhaft.

Nach § 633 Abs. 2 S.1 BGB ist das Werk frei von Sachmangeln, wenn es die vereinbarte Be-
schaffenheit hat, Das ist hier nach den tberzeugenden, detaillierten und plausiblen Ausfihrun-
gen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen nicht der Fall. Die vertraglich vorausgesetzten

Eigenschaften der Stromproduktion und der Einspeisung werden nicht erflllt:

.Die Photovoltaikanlage ist nicht funktionsfahig. Offensichtlich ist der Wechselrichter des Typs
SolarMax 10 SMT defekt, da er trotz anliegender Gleichspannung und Wechselspannung kei-
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ne Funktion zeigt. (...) Auch ist das Batterie-Speichersystem des Typs Varta backup 6 nicht
funktionsféhig, da die Sensoren falsch eingebaut wurden und so falsche Werte an das Ma-

nagementsystem liefern.”

lll. Die Fristsetzung unter Rucktrittsandrohung und der Rucktritt (§ 323 Abs. 1 BGB) sind er-

folgt, eine Mangelbeseitigung dagegen nicht.

IV. Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt kein Fall eines den Rucktritt ausschlieRenden un-
erheblichen Mangels nach §§ 634 Nr. 3, 323 Abs. 5 S. 1 BGB vor.

1. Nach diesen Vorschriften kann der Glaubiger, hier der Ki&ger, vom Vertrag nicht zuriicktre-
ten, wenn die Pflichtverletzung, mit der der Schuldner die Leistung nicht vertragsgeman be-

wirkt hat, unerheblich ist.
2. Die vom Sachverstandigen festgesteliten Mangel sind aber nicht unerheblich.

a) Unerheblich ist die Pflichtverletzung, wenn durch sie das Leistungsinteresse des Glaubi-
gers bei einer umfassenden Interessenabwagung (Beseitigungsaufwand, Beeintrachtigungen)
nicht splrbar gestért wird (vgl. BT-Drs. 14/6040, 187). Dies ist im Rahmen einer umfassen-
den Interessenabwagung auf Grundlage der Umsténde des Einzelfalls (BGH NJW-RR 2010,
1289; NJW 2013, 1365; 14, 3229), insbesondere unter Berlcksichtigung des Umfangs der ge-
schuldeten Leistung, zu bewerten. Auch bei hochpreisigen Gegenstanden sind dabei die Kos-
ten der Méngelbeseitigung zum Kaufpreis ins Verhaltnis zu setzen (BGH NJW 2011, 2872; zu
allem: Schulze, Burgerliches Gesetzbuch, 12. Aufl,, § 323 Rz, 14).

b) Diese Abwagung fuhrt hier nicht zur Annahme eines nur unerheblichen Mangels.

Zum einen spricht durchgreifend bereits dagegen, dass als unerheblich nur ein Mangel ange-
sehen werden kann, der keinen wesentlichen Funktionsteil einer Anlage betrifft. Der Sachver-
standige hat hier in der Gutachtenerganzung schlissig ausgeftihrt, dass der defekte Wechsel-
richter ,das ,Herz der PV-Anlage (ist). Ohne einen funktionierenden Wechselrichter arbeitet

die gesamte Photovoltaikanlage nicht und erzeugt keinen Solarstrom.” Hinzu kommt noch der

Fehler am Stromsensor.
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Zum anderen ist bei der Wertrelation auf Marktpreise, nicht auf Sonderpreise abzustellen. Die-
se hat der Sachverstandige allein fur den Wechselrichter hier plausibel mit 2.475,20 € bezif-
fert. Hinzu kommt der von ihm festgestellte Fehler des Stromsensors, dessen Korrektur ca. 3
Lohnstunden und ca. 8 m Datenkabel erfordern. Die Kosten wiirden ca. 3 x 72,00 € plus 8 x
2,36 € zuzlglich Wege- und Nebenkosten betragen, somit ca. 285,00 € zuzlglich 19 %
MWST, mithin 339,15 €. Aus der Relation von 2.475, 20 € + 339,15 € (= 2.814,35 €) zum Ge-
samtbruttopreis von 34.986 € ergibt sich hieraus ein Wert von 8 %, der iiber der maximalen
Wertrelation der Unerheblichkeit von 3 - 5 % (dazu: Jauernig, BGB, 19. Aufl, § 323 Rz.20)
liegt.

V. Die Rickgewshrpfiichten folgen aus § 346 Abs. 1 BGB. Die gezahiten Betrage sind dabei

unstreitig.

Schadensersatz aus §§ 634 Nr. 4, 636 BGR (Antrdge 2 und 3).

Da das Werk, wie oben festgestellt, mangelhaft ist, kann der Klager nach § 634 Nr. 4 BGB,
wenn die Voraussetzungen der folgenden Vorschriften vorliegen und soweit nicht ein anderes

bestimmt ist, nach den §§ 636, 280, 281 BGB Schadensersatz verlangen.

|. Der Schadensersatzanspruch kann dabei auch neben dem Riicktritt geltend gemacht wer-
den (§ 325 BGB). Entschlielt sich der Besteller, hier der Kléger, dazu, den Anspruch auf die
Leistung aufzugeben und das mangelhafte Werk zuriickzuweisen (Schadensersatz statt der
ganzen Leistung), kann er jegliche Zahlung verweigern und eine bereits entrichtete Zahlung zu-
ruckfordern, da der Werkiohnanspruch mit der Geltendmachung des grolen Schadensersatz-
anspruchs untergeht. Dariiber hinaus hat er Anspruch auf Ersatz seines weiteren durch die
Nichterfullung entstandenen Schadens, wie in Form des Ersatzes fur entgangene Nutzungen
(zum Ganzen: MiiKo BGB, 9. Aufl,, § 634 Rz. 43). Der ,grole” Schadensersatz ,statt der gan-
zen Leistung" tritt damit insgesamt an die Stelle der Leistung (§ 281 Abs. 4).
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il. Die Rechtsfolgen umfassen

1. nach § 249 BGB als Integritétsinteresse die Wiederherstellung es alten Zustands des Hau-
ses und Daches (Antrag) 3) und

2. nach §§ 249 ff. BGB als entgangene Nutzungen (Antrag 2; vgl. MuKo BGB, 9. Aufl,, § 634
Rz. 43) einen Betrag von 2.111,32 €,

a) Gemal § 287 ZPO ist vom Gericht unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeu-
gung zu schétzen, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu

ersetzendes Interesse belaufe, wenn unter den Parteien Streit hieriiber besteht.

b) Ausgangspunkt fir die entgangenen Nutzungen durch unterbliebenen Strombezug aus der

besteliten Photovoltaikanlage ist, dass

aa) die Unterbrechung (erst) ab dem 20.08.2023 berechnet werden kann, da die Einspeisung
nach dem nicht substantiiert bestrittenen Vortrag der Klagerseite ab dem 19.08.2023 unterbro-

chen worden ist;
bb) zeitabschnittsweise geschuldet ist:

(1) fur den Zeitraum vom 19.08.2023 bis zum 01.02.2024 ein Betrag in Héhe v. 639,69 €
(Anfangszéhlerstand am 01.02.2022: 4.521 kwh, Schlusszahlerstand am 31.01.2024: 12.665
kwh, Differenz: 8.144 kWh:

Zeitraum: 730 Tage = 11,16 kWh pro Tag; 11,16 kWh x 166 Tage (19.08.2023 bis 01.02.2024)
= 1851,92 kWh; 1851,92 kWh x 0,401 € = 742,62 EUR;

Abzug fur die Monate November 2023 bis Januar 2024, deren volle Selbstversorgung wirksam
bestritten ist, jeweils 25 %; 30+31+31=02 Tage, also 92 x 11,16 kwh x 0, 401 € x 0,25 =
102,93;

742,62 € /. 102,93 € = 639,69 €)

(2) fur den Zeitraum vom 01.02.2024 bis zum 25.10.2024 ein Betrag in Héhe v. 1.471,63 €
(Anfangszahlerstand. 12.665 kwh, Schiusszahlerstand: 17.140 kwh, Differenz; 4.475 kWh;
4.475 kwh x 0,338 € bei neuem Stromversorger = 1.512,55 EUR:
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Abzug flr den Monat Februar 2024, dessen volle Selbstversorgung wirksam bestritten ist, in
Hoéhe von 25 %: 29 Tage, also 29 d x (4.475 kwh : 268 d =) 16,70 kwh:d x 0,338 € x 0,25 =
40,92 €,

1.512,55 € /. 40,92 € = 1.471,63 €);

(3) Grundgebuhren sind nicht zu ersetzen, da eine volle Selbstversorgung in den Monaten No-

vember bis Februar wirksam bestritten ist, und diese daher ohnehin angefallen wéren.

cc) Gesamtsumme: 2.111,32 €,

C.
Die Nebenentscheidungen

‘.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92, 709 ZPO; §§ 286 ff. BGB.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 3 ZPO.

Dr. Werner
Richter am Landgericht
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