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gesichert rechtsextremistische Bestrebung nebst Bekanntgabe; Verletzung von
Art. 21 Abs. 1 GG; Eingriff in demokratischen Willensbildungsprozess

vorlaufiger Streitwert: EUR 50.000,- (Klage)
EUR 20.000,- (Eilantrag)

Namens und in Vollmacht der Klagerin erheben wir hiermit Klage zum Verwal-
tungsgericht KéIn. Wir beantragen, wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Klagerin als ,gesichert rechtsextre-
mistische Bestrebung“ einzuordnen, zu beobachten, zu behandeln, zu prifen und/oder

zu fuhren.

Hilfsweise fir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu Ziffer 1 wird beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Klagerin aufgrund der Sach-
lage im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung und der Rechtsla-
ge im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als ,gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung“ einzuordnen, zu beobachten, zu behandeln, zu prifen und/oder
zu fuhren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, durch das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz 6ffentlich bekanntzugeben, dass die Klagerin als ,gesichert rechtsextremistische

Bestrebung® eingeordnet, beobachtet, behandelt, geprift und/oder gefiuhrt wird.

Hilfsweise fiir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu Ziffer 2 wird beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, aufgrund der Sachlage im Zeit-
punkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung und der Rechtslage im Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung durch das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz o6ffentlich bekanntzugeben, dass die Klagerin als ,gesichert rechtsextre-
mistische Bestrebung“ eingeordnet, beobachtet, behandelt, geprift und/oder ge-
fuhrt wird.

3. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Ziffer 1
und/oder Ziffer 2 ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu EUR 10.000,— angedroht.

4. Es wird festgestellt, dass die Einstufung und/oder Einordnung und/oder Beobachtung
und/oder Behandlung und/oder Prufung und/oder Fuhrung der Klagerin als ,gesichert



rechtsextremistische Bestrebung® am 02.05.2025 durch das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz rechtswidrig war.

Es wird festgestellt, dass die 6ffentliche Bekanntgabe der Einstufung und/oder Einord-
nung und/oder Beobachtung und/oder Behandlung und/oder Prifung und/oder Fihrung
der Klagerin als ,gesichert rechtsextremistische Bestrebung® am 02.05.2025 durch das
Bundesamt fur Verfassungsschutz rechtswidrig war.

Die Beklagte wird verurteilt, binnen eines Monats nach Rechtskraft des Urteils 6ffentlich
bekanntzugeben, dass die Einstufung und/oder Einordnung und/oder Beobachtung
und/oder Behandlung und/oder Prifung und/oder Fihrung der Klagerin als ,gesichert
rechtsextremistische Bestrebung® am 02.05.2025 durch das Bundesamt flir Verfas-
sungsschutz rechtswidrig war.

Die Beklagte wird verurteilt, binnen eines Monats nach Rechtskraft des Urteils 6ffentlich
bekanntzugeben, dass die die offentliche Bekanntgabe der Einstufung und/oder Einord-
nung und/oder Beobachtung und/oder Behandlung und/oder Prifung und/oder Flhrung
der Klagerin als ,gesichert rechtsextremistische Bestrebung® am 02.05.2025 durch das
Bundesamt fur Verfassungsschutz rechtswidrig war.

Es wird festgestellt, dass die am 02.05.2025 unter der URL
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemittei
lung-2025-05-02.html| auf der Website des Bundesamtes fiir Verfassungsschutzes geta-
tigten Aussagen in Bezug auf die Klagerin rechtswidrig waren (soweit unterstrichen):

,Bundesamt fiir Verfassungsschutz stuft die ,Alternative fiir Deutschland’
als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) stuft die ,Alternative fiir Deutsch-
land’ (AfD) seit dem heutigen Tag aufgrund der die Menschenwiirde missachten-
den, extremistischen Pragung der Gesamtpartei als gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung ein.

Das Verwaltungsgericht Koln und das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW) haben mit Urteilen von Marz 2022 beziehungsweise von
Mai 2024* die Einstufung der Partei als Verdachtsfall bestatigt, weil zahlreiche
Anhaltspunkte fiir von der AfD ausgehende Bestrebungen gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung vorgelegen haben. Diese Anhaltspunkte haben
sich bei der weiteren Bearbeitung bestétigt und in wesentlichen Teilen zur Ge-
wissheit verdichtet.



https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemitteilung-2025-05-02.html
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemitteilung-2025-05-02.html

Zu diesem Schluss kommt das BfV nach intensiver und umfassender gutachterli-
cher Prufung. Dem gesetzlichen Auftrag folgend hatte das BfV das Agieren der
Partei an den zentralen Grundprinzipien der Verfassung zu messen: Menschen-
wirde, Demokratieprinzip und Rechtsstaatsprinzip. Dabei wurden neben der Pro-
grammatik und den Verlautbarungen der Bundespartei insbesondere die AuRe-
rungen und sonstigen Verhaltensweisen ihrer Reprasentantinnen und Repréasen-
tanten sowie ihre Verbindungen zu rechtsextremistischen Akteuren und Gruppie-
rungen betrachtet.

Die Prifung erstreckte sich auch auf Entwicklungen in der Partei, die sich an die
Entscheidung des OVG NRW aus Mai 2024 anschlossen. Zu beriicksichtigen wa-
ren dabei insbesondere die Aktivitaten der AfD im Wahlkampf zu den letzten drei
Landtagswahlen, die zwischenzeitliche Neustrukturierung des Verhéaltnisses zwi-
schen AfD und ihrer gesichert rechtsextremistischen Parteijugendorganisation
,Junge Alternative‘ (JA) sowie der Wahlkampf zur vorgezogenen Bundestagswahl
bis zur Bildung der AfD-Fraktion im 21. Deutschen Bundestag.

Nach alledem war Folgendes festzustellen:

Das in der Partei vorherrschende ethnisch-abstammungsmaRige Volksverstand-
nis _ist nicht mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vereinbar. Es
zielt darauf ab, bestimmte Bevélkerungsgruppen von einer gleichberechtigten ge-
sellschaftlichen Teilhabe auszuschlieRen, sie einer nicht verfassungskonformen
Ungleichbehandlung auszusetzen und ihnen damit einen rechtlich abgewerteten
Status zuzuweisen. Konkret betrachtet die AfD zum Beispiel deutsche Staatsan-
gehorige mit Migrationsgeschichte aus muslimisch gepragten Landern nicht als
gleichwertige Angehdérige des durch die Partei ethnisch definierten deutschen
Volkes.

Dieses ausgrenzende Volksverstandnis ist Ausgangspunkt und ideologische
Grundlage fir eine kontinuierliche Agitation gegen bestimmte Personen oder Per-
sonengruppen, mit der diese pauschal diffamiert und verachtlich gemacht sowie
irrationale Angste und Ablehnung ihnen gegeniiber geschiirt werden. Dies zeigt
sich in _der Vielzahl fortlaufend getéatigter fremden-, minderheiten- sowie islam-
und muslimfeindlichen AuRerungen von fithrenden Funktionérinnen und Funktio-
naren der Partei. Insbesondere die fortlaufende Agitation gegen Gefliichtete be-
ziehungsweise Migrantinnen und Migranten beférdert die Verbreitung und Vertie-
fung von Vorurteilen, Ressentiments und Angsten gegeniiber diesem Personen-
kreis. Die Abwertung der vorgenannten Personengruppen zeigt sich auch in der
pauschalisierenden Verwendung von Begriffen wie ,Messermigranten‘ oder in der
generellen Zuschreibung einer ethnokulturell bedingten Neigung zu Gewalt durch
fuhrende Mitglieder der AfD.




9.

Vizeprasident Sinan Selen und Vizeprésidentin Dr. Silke Willems erklaren hierzu:
Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei der Alternative fiir
Deutschland um eine gesichert rechtsextremistische Bestrebung handelt. Dieser
Befund ful3t auf einer duRerst sorgfaltigen gutachterlichen Prifung, die einen Zeit-
raum von rund drei Jahren umfasst. Wir haben dabei eine Vielzahl von Aussagen
und Positionen hochrangiger Parteivertreterinnen und -vertreter aus dem gesam-
ten Bundesgebiet beriicksichtigt und auch neueste organisatorische Entwicklun-
gen mit in das Gutachten einbezogen. MaRgeblich fir unsere Bewertung ist das
die AfD pragende ethnisch-abstammungsmagige Volksverstandnis, das ganze
Bevdlkerungsgruppen in Deutschland abwertet und in ihrer Menschenwiirde ver-
letzt. Dieses Volksverstdndnis konkretisiert sich in _einer _insgesamt migranten-
und muslimfeindlichen Haltunq der Partei.*

* Urteile nicht rechtskréftig”

wird festgestellt, dass die am 02.05.2025 unter der URL

https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home node.html auf der Website des Bun-

desamtes fiir Verfassungsschutzes getétigten Aussagen in Bezug auf die Klagerin
rechtswidrig waren (soweit unterstrichen):

Bundesamt fiir Verfassungsschutz stuft die ,Alternative fiir Deutschland“
als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) stuft die ,Alternative flir Deutsch-
land” (AfD) seit dem heutigen Taq aufgrund der die Menschenwiirde missachten-
den, extremistischen Pragung der Gesamtpartei als gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung ein.

10. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.


https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home_node.html

Im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO wird ferner beantragt,
wie folgt zu erkennen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, es zu unterlassen, die An-
tragstellerin als ,gesichert rechtsextremistische Bestrebung“ einzuordnen, zu beobach-
ten, zu behandeln, zu prifen und/oder zu fuhren.

2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, es zu unterlassen, durch
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oéffentlich bekanntzugeben, dass die Antragstelle-
rin als ,gesichert rechtsextremistische Bestrebung“ eingeordnet, beobachtet, behandelt,
geprift und/oder gefiihrt wird.

3. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Ziffer
1 und/oder Ziffer 2 ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu EUR 10.000,— angedroht.

4. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, die am 02.05.2025 unter
der URL
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemittei
lung-2025-05-02.html auf der Website des Bundesamtes fir Verfassungsschutzes geta-
tigten Aussagen in Bezug auf die Antragstellerin zu |6schen (soweit unterstrichen):

,Bundesamt fir Verfassungsschutz stuft die ,Alternative fir Deutschland?
als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz (BfV) stuft die ,Alternative fiir Deutsch-
land’ (AfD) seit dem heutigen Tag aufgrund der die Menschenwiirde missachten-
den, extremistischen Prdgung der Gesamtpartei als gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung ein.

Das Verwaltungsgericht Koéln und das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW) haben mit Urteilen von Méarz 2022 beziehungsweise von
Mai 2024* die Einstufung der Partei als Verdachtsfall bestatigt, weil zahlreiche
Anhaltspunkte fur von der AfD ausgehende Bestrebungen gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung vorgelegen haben. Diese Anhaltspunkte haben
sich bei der weiteren Bearbeitung bestétigt und in wesentlichen Teilen zur Ge-
wissheit verdichtet.



https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemitteilung-2025-05-02.html
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemitteilung-2025-05-02.html

Zu diesem Schluss kommt das BfV nach intensiver und umfassender gutachterli-
cher Prufung. Dem gesetzlichen Auftrag folgend hatte das BfV das Agieren der
Partei an den zentralen Grundprinzipien der Verfassung zu messen: Menschen-
wirde, Demokratieprinzip und Rechtsstaatsprinzip. Dabei wurden neben der Pro-
grammatik und den Verlautbarungen der Bundespartei insbesondere die AuRe-
rungen und sonstigen Verhaltensweisen ihrer Reprasentantinnen und Repréasen-
tanten sowie ihre Verbindungen zu rechtsextremistischen Akteuren und Gruppie-
rungen betrachtet.

Die Prifung erstreckte sich auch auf Entwicklungen in der Partei, die sich an die
Entscheidung des OVG NRW aus Mai 2024 anschlossen. Zu beriicksichtigen wa-
ren dabei insbesondere die Aktivitaten der AfD im Wahlkampf zu den letzten drei
Landtagswahlen, die zwischenzeitliche Neustrukturierung des Verhéaltnisses zwi-
schen AfD und ihrer gesichert rechtsextremistischen Parteijugendorganisation
,Junge Alternative’ (JA) sowie der Wahlkampf zur vorgezogenen Bundestagswabhl
bis zur Bildung der AfD-Fraktion im 21. Deutschen Bundestag.

Nach alledem war Folgendes festzustellen:

Das in der Partei vorherrschende ethnisch-abstammungsmaRige Volksverstand-
nis _ist nicht mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vereinbar. Es
zielt darauf ab, bestimmte Bevélkerungsgruppen von einer gleichberechtigten ge-
sellschaftlichen Teilhabe auszuschlieRen, sie einer nicht verfassungskonformen
Ungleichbehandlung auszusetzen und ihnen damit einen rechtlich abgewerteten
Status zuzuweisen. Konkret betrachtet die AfD zum Beispiel deutsche Staatsan-
gehorige mit Migrationsgeschichte aus muslimisch gepragten Landern nicht als
gleichwertige Angehdérige des durch die Partei ethnisch definierten deutschen
Volkes.

Dieses ausgrenzende Volksverstandnis ist Ausgangspunkt und ideologische
Grundlage fir eine kontinuierliche Agitation gegen bestimmte Personen oder Per-
sonengruppen, mit der diese pauschal diffamiert und verachtlich gemacht sowie
irrationale Angste und Ablehnung ihnen gegeniiber geschiirt werden. Dies zeigt
sich in _der Vielzahl fortlaufend getéatigter fremden-, minderheiten- sowie islam-
und muslimfeindlichen AuRerungen von fithrenden Funktionérinnen und Funktio-
naren der Partei. Insbesondere die fortlaufende Agitation gegen Gefliichtete be-
ziehungsweise Migrantinnen und Migranten beférdert die Verbreitung und Vertie-
fung von Vorurteilen, Ressentiments und Angsten gegeniiber diesem Personen-
kreis. Die Abwertung der vorgenannten Personengruppen zeigt sich auch in der
pauschalisierenden Verwendung von Begriffen wie ,Messermigranten’ oder in der
generellen Zuschreibung einer ethnokulturell bedingten Neigung zu Gewalt durch
fuhrende Mitglieder der AfD.




Vizeprasident Sinan Selen und Vizeprésidentin Dr. Silke Willems erklaren hierzu:
Wir_sind zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei der Alternative fiir
Deutschland um eine gesichert rechtsextremistische Bestrebung handelt. Dieser
Befund ful3t auf einer duRerst sorgfaltigen gutachterlichen Prifung, die einen Zeit-
raum von rund drei Jahren umfasst. Wir haben dabei eine Vielzahl von Aussagen
und Positionen hochrangiger Parteivertreterinnen und -vertreter aus dem gesam-
ten Bundesgebiet beriicksichtigt und auch neueste organisatorische Entwicklun-
gen mit in das Gutachten einbezogen. MaRgeblich fir unsere Bewertung ist das
die AfD pragende ethnisch-abstammungsmagige Volksverstandnis, das ganze
Bevdlkerungsgruppen in Deutschland abwertet und in ihrer Menschenwiirde ver-
letzt. Dieses Volksverstdndnis konkretisiert sich in _einer _insgesamt migranten-
und muslimfeindlichen Haltung der Partei.’

* Urteile nicht rechtskraftig”

5. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskréaftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, die am 02.05.2025 unter
der URL https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home_node.html auf der Website
des Bundesamtes flr Verfassungsschutzes getatigten Aussagen in Bezug auf die An-
tragstellerin zu l6schen (soweit unterstrichen):

Bundesamt fiir Verfassungsschutz stuft die ,Alternative fiir Deutschland*
als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) stuft die ,Alternative flir Deutsch-
land” (AfD) seit dem heutigen Taq aufgrund der die Menschenwiirde missachten-
den, extremistischen Prdgung der Gesamtpartei als gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung ein.

6. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Angesichts der akut andauernden Rechtsverletzungen und dem damit verbundenen,
nicht wiedergutzumachenden Schaden fir die Antragstellerin, aber auch fur den bundes-
deutschen demokratischen Willensbildungsprozess (v.a. angesichts der bevorstehenden
Wahlen), wird zudem gemal Art. 19 Abs. 4 GG beantragt, die Antragsgegnerin unverzig-
lich zur Abgabe einer Stillhaltezusage aufzufordern, hilfsweise einen entsprechenden
Hangebeschluss zu erlassen (s. unten, S. 182 ff.).



https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home_node.html
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Il. Beiziehung und Einsicht in die Verwaltungsvorgéange u.a. 194
lll. Keine Ubertragung auf den/die Einzelrichter/in, § 6 VWGO 195

Begrindunag:

Klage und Eilantrag richten sich gegen die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz in Bezug auf
den Bundesverband der politischen Oppositionspartei ,Alternative fur Deutschland” (AfD) — mit
derzeit mehr als 60.000 Mitgliedern — getatigte sog. ,Hochstufung“ vom Verdachtsfall zur sog.
»gesichert rechtsextremistischen Bestrebung®, die am 02.05.2025 &ffentlich bekanntgeben wur-
de.

Hierflir gibt es jedoch keinerlei tatsachliche Anknipfungspunkte (s. unten); auch die rechtlichen
Voraussetzungen des BVerfSchG sind offensichtlich nicht erfillt. Erst recht besteht keine ,Ge-
wissheit®, dass ,verfassungsfeindlichen AuBerungen und Verhaltensweisen® den Charakter der
AfD dergestalt ,pragen®, dass sie ,von einer die freiheitliche demokratische Grundordnung ab-
lehnenden Grundtendenz beherrscht® wird (s. unten). Sdmtliche MaRnahmen (von der Einstu-
fung Uber die Bekanntgabe bis hin zu weiteren diesbeziglichen AuRerungen) erweisen sich da-
her als offensichtlich rechtswidrig.
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Zudem fordert das Bundesverfassungsgericht seit Mai 2022, dass das hier nun streitige Vorge-
hen nur dann moglich sein soll, wenn das Beobachtungsobjekt seine Ziele aktiv-kampferisch
verfolgt, was hinsichtlich der Klagerin/Antragstellerin selbst von der Beklagten/Antragsgegnerin
nicht behauptet wird:

,Dabei ist die Arbeit des Verfassungsschutzes an Sachlichkeit und weltanschaulich-
politische Neutralitét gebunden. Ein ,bloBes Haben und AuBern* als verfassungsfeindlich
bewerteter Meinungen und Gesinnungen genugt fir eine Nennung im Verfassungs-
schutzbericht nicht, sondern es ist an eine aktiv-kampferische Haltung anzuknipfen
(vgl. BVerfGE 149, 160 = NVwZ 2018, 1788 Rn. 146 unter Verweis auf BVerfGE 124,
300 (331ff., 335) = NJW 2010, 47 zu § 130 StGB). Werden MeinungsédulRerungen be-
riicksichtigt, missen sich darin tatséchliche Bestrebungen manifestieren, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu beseitigen (vgl. BVerfGE 113, 63 (81f.) = NJW 2005,
2912; zum Parteiverbot BVerfGE 144, 20 = NJW 2017, 611 Rn. 571 und fur Vereini-
gungsverbote BVerfGE 149, 160 Rn. 107f = NVwZ 2018, 1788; im Ubrigen dazu der
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom heutigen Tage (NJW 2022, 3627 Rn.
16 (unter Nr. 2 in diesem Heft)).”

BVerfG, Beschl. v. 31.05.2022, Az.: 1 BVR 564/19 = NJW 2022, 3629, 3630 (Rdnr. 18)

Tatsachlich sind fur ein derart ,kdmpferisch-aggressives Vorgehen auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich. In ihren Verwaltungsvorgangen (zum ,Verdachtsfall’/OVG NRW), konkret im Leitz-
Ordner ,Verwaltungsvorgange, Stand: Oktober 2023, Seite 1 - 763“, dort auf den S. 571-573 in
einem ,Vermerk® vom 08.09.2023 fuihrte die Beklagte/Antragsgegnerin insofern aus:

»2.2 Gefahrdungseinschétzung

Die AfD zielt mir ihrer Programmatik nicht auf die Anwendung von Gewalt zur Durchset-
zung ihrer politischen Ziele ab. Insgesamt schétzt das BfV die von der AfD ausgehende
Gefahrdung im Hinblick auf Straf- und Gewalttaten als gering ein. [Schwarzungen]

Auch wenn von der AfD somit kein unmittelbar physisches Gefahrdungspotential aus-
geht, ist sie aufgrund ihrer gesellschaftlichen Reichweite und Wirkmacht als Multiplikator
von grolBer Relevanz. (...) Obgleich die AfD durch das BfV als nicht gewaltorientiertes
Beobachtungsobjekt eingestuft wird (vgl. Punkt 2.2),... Insofern sind die [Schwarzungen]
Voraussetzungen fur die intensive Aufklarung nicht gewaltorientierter Beobachtungsob-
jekte unter Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln erfiillt. [Schwérzungen]*

Demnach erweist sich das streitige Vorgehen allein deshalb offensichtlich als rechtswidrig.

Dabei ist insbesondere auch zu beachten, dass die dem Gericht bekannte Einstufung als sog.
Verdachtsfall (VG Koéln, Az.: 13 K 326/21) bislang nicht rechtskraftig abgeschlossen ist.
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Nachdem das OVG NRW die Revision nicht zugelassen hatte (Az.: 5 A 1218/22), hat die Klage-
rin Beschwerde zum BVerwG eingereicht (Az.: BVerwG 6 B 23.24) und diese fristgerecht be-
grindet, was anwaltlich versichert wird. Das vorliegende Vorgehen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin lasst insofern jedweden Respekt vor einer unbeeinflussten Entscheidung
des BVerwG missen.

Die mit der Einstufung und Bekanntgabe als
gesichert (1) rechtsextremistische (!) Bestrebung

verbundene negative Abschreckungswirkung hat dabei eine — offenkundige — ganz erhebli-
che negative Auswirkung auf die Klagerin/Antragstellerin, aber auch auf den demokratischen
Willensbildungsprozess selbst.

= Durch das vermeintlich neutrale Siegel einer staatlichen Stelle — immerhin eines Ge-
heimdienstes — droht nicht nur ein enormer, nicht mehr wiedergutzumachender Schaden
bei Wahlern, worauf die bekannte Journalistin Nicole Diekmann noch am 02.05.2025 auf
X (vormals: Twitter) wie folgt (und insofern als neutrale und sachkundige Beobachterin)

hinwies:
O E] https://x.com/nicolediekmann/status/1918242721510363169
X < Post
Q ) . Nicole Diekmann
@ Startseite @nicolediekmann
Allen Beteuerungen zum Trotz hat man die Hochstufung in der AfD zwar
Q  Entdecken -
erwartet, trotzdem aber auch gefurchtet.
- R
L" Mlttenungen Die Partei will an die burgerliche Mitte ran. Die braucht sie, um stérkste
E ) Kraft zu werden. Mit dem Label ,gesichert rechtsextremistisch” wird das
Nachrichten schwierig,
g Grok 11:54 vorm. - 2. Mai 2025 - 31.143 Mal angezeigt
X Premium Q 330 12 80 Q 85 R 1,

=> Insbesondere auch Spender, Interessenten und Mitglieder, v.a. Beamte, Soldaten und
Richter, durften sich nun von der Klagerin/Antragstellerin abwenden, zumal politische
Mitbewerber bereits nicht nur (wegen der hier streitigen Handlungen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin) die Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens, sondern auch bun-
desweite dienstrechtliche MaRnahmen gegen alle verbeamteten Mitglieder der Klage-
rinfAntragstellerin fordern:
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Konkrete Forderungen:

+ Einleitung eines AfD-Verbotsverfahrens durch den Bundestag - sollte dies nicht geschehen, erwarten wir,
dass die saarlandische Landesregierung iiber den Bundesrat initiativ wird.

+ Ein klares Bekenntnis aller demokratischen Parteien zur politischen Isolation der AfD

+ Verstarkte politische Bildung, um demokratische Werte aktiv zu verteidigen.

+ Nachhaltige Férderung zivilgesellschaftlicher Projekte gegen Rechtsextremismus

+ Sorgfaltige dienstrechtliche Einzelfallpriifung der saarlédndischen Staatsbediensteten, die Mitglied der AfD
sind oder anderweitig aktiv rechtsextreme Positionen vertreten, und gaf. Einleitung von Disziplinarmafinah-
men

Wir durfen nicht zulassen, dass rechtsextreme ldeologien unsere demokratischen Institutionen unterwan-
dern’, mahnen Morbe und De Marine abschlieffend. Wir Griine stehen fir eine starke, wehrhafte Demokra-
tie, die Hass und Hetze entschieden entgegentritt.”

Demokratie/Recht, Pressemitteilungen

Quelle: https://gruene-saar.de/2025/05/nach-verfassungsschutz-bestaetigung-jetzt-konseguent-
handeln-afd-verbotsverfahren-einleiten/ (02.05.2025)

Die Handlungen der Beklagten/Antragsgegnerin bedrohen die Klagerin/Antragstellerin daher be-
reits jetzt unmittelbar (siehe dazu auch unten).

Da die Beklagte/Antragsgegnerin auf ein auf3ergerichtliches Anschreiben vom 02.05.2025 un-
ter Fristsetzung bis zum 05.05.2025 nicht wie gefordert reagierte, ist nunmehr insbesondere
einstweiliger Rechtsschutz zu gewahren — zumal dieser unmittelbar stattfindende staatliche Ein-
griff in den demokratischen Wettbewerb auch auf die in diesem Jahr (und zu Beginn des Jahres
2026) anstehenden Kommunal- und Landtagswahlen einwirkt.

Gerade auch im Rahmen einer Folgenabwagung Uberwiegt hier — in der vom Bundesverfas-
sungsgericht so bezeichneten ,Vorwahlzeit* — das Interesse an einem ungestdrten demokrati-
schen Ablauf der Wahlen:

,a) Die Grenze, die das Grundgesetz zwischen zuléssiger Offentlichkeitsarbeit und unzu-
lassiger Wahlwerbung zieht, kann in der Vorwahlzeit auch dort Uberschritten sein, wo re-
gierungsamtliche Veroffentlichungen sich auf eine sachliche Information des Birgers be-
schranken, sich also weder durch ihren Inhalt noch durch ihre Aufmachung als Werbe-
maflinahmen zugunsten eigener Machterhaltung oder fur eine politische Partei zu erken-
nen geben. Derartige Informationen stehen nicht frei im politischen Raum; sie kdnnen nur
im Rahmen des Zusammenhanges sachgerecht gewdirdigt werden. (...) Hingegen kann
die Regierung ihre Pflicht, die Wahlentscheidung des Birgers nicht zugunsten einer Par-
tei oder im Interesse ihrer eigenen Machterhaltung zu beeinflussen, verletzen, wenn sie
im nahen Vorfeld der Wahl ihrem Inhalt und ihrer Aufmachung nach nicht zu beanstan-
dende Veroffentlichungen, insbesondere in Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs-
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oder Erfolgsberichten, mit betrachtlichem Aufwand und in erheblicher Menge veréffent-
licht (...).

Wann diese Grenze Uberschritten ist, der voraussichtliche Einflu3 solcher Veroffentli-
chungen auf die politische Meinungsbildung des Wahlers also verfassungsrechtlich nicht
mehr gerechtfertigt ist, 1alt sich nicht allgemeingultig festlegen; dies hangt vor allem von
Zahl und Umfang solcher MaBhahmen, der Nahe des Wahlzeitpunktes und der Intensitat
des Wahlkampfes ab. Je néher die Verdffentlichungen an den Beginn der ,heilen Pha-
se” des Wahlkampfes heranriicken, desto weniger kbnnen ihre Auswirkungen auf das
Wabhlergebnis ausgeschlossen werden. Deshalb tritt hier die Aufgabe und Kompetenz
der Regierung, den Birger auch Uber zuriickliegende politische Tatbestande, Vorgange
und Leistungen sachlich zu informieren, zunehmend hinter das Gebot zuriick, die Wil-
lensbildung des Volkes vor den Wahlen nach Méglichkeit von staatlicher EinfluBnahme
freizuhalten. Aus der Verpflichtung der Bundesregierung, sich jeder parteiergreifenden
Einwirkung auf die Wahl zu enthalten, folgt schlie3lich das Gebot duRRerster Zuriickhal-
tung und das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen Offentlichkeitsarbeit in
Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs- oder Erfolgsberichten. Denn in der ,hei3en
Phase des Wahlkampfes” gewinnen solche Veréffentlichungen in aller Regel den Cha-
rakter parteiischer Werbemittel in der Wahlauseinandersetzung, in_die einzugreifen der
Regierung verfassungskraftig versagt ist.“

BVerfG, Urt. v. 02.03.1977, Az.: 2 BVE 1/76 = NJW 1977, 751, 754

Hierzu im Einzelnen:
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A.
Sachverhalt
Zum Sachverhalt gilt:

l. Hintergrund

Die Beteiligten sind der Kammer bekannt.

Es ist der Kammer etwa aus dem Eilverfahren ,13 L 202/19“ bekannt, dass die Beklag-
te/Antragsgegnerin die Klagerin /Antragstellerin seit dem 15.01.2019 als sog. ,Priffall* behan-
delte und dies auch — rechtswidrig — bekanntgab.

Mit Urteil vom 08.03.2022 hat die Kammer die Einstufung und Bekanntgabe der Klage-
rinfAntragstellerin als sog. ,Verdachtsfall* fir rechtmafig erachtet (Az.: 13 K 326/21). Die hier-
gegen gerichtete (von der Kammer zugelassene) Berufung entschied das OVG NRW unter dem
Aktenzeichen ,5 A 1218/22“ abschlagig (s. unten). Die Revision liel das OVG NRW nicht zu. Ei-
ne dagegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde ist derzeit am BVerwG anhéngig (Az.:
BVerwG 6 B 23.24).

Il Meldung vom 02.05.2025
Mit Pressemitteilung vom 02.05.2025, abrufbar unter der amtlichen URL

https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemittei
lung-2025-05-02.html (Anlage K1)

berichtete die Beklagte/Antragsgegnerin wie folgt:

Bundesamt fiir Verfassungsschutz stuft die ,,Alternative fiir Deutschland” als gesi-
chert rechtsextremistische Bestrebung ein

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) stuft die ,Alternative fiir Deutschland” (AfD)
seit dem heutigen Tag aufgrund der die Menschenwirde missachtenden, extremisti-
schen Pragung der Gesamtpartei als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein.

Das Verwaltungsgericht Koln und das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW) haben mit Urteilen von Marz 2022 beziehungsweise von Mai 2024* die Ein-
stufung der Partei als Verdachtsfall bestatigt, weil zahlreiche Anhaltspunkte fir von der
AfD ausgehende Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
vorgelegen haben. Diese Anhaltspunkte haben sich bei der weiteren Bearbeitung besta-
tigt und in wesentlichen Teilen zur Gewissheit verdichtet.
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Zu diesem Schluss kommt das BfV nach intensiver und umfassender gutachterlicher Pri-
fung. Dem gesetzlichen Auftrag folgend hatte das BfV das Agieren der Partei an den
zentralen Grundprinzipien der Verfassung zu messen: Menschenwirde, Demokratieprin-
zip und Rechtsstaatsprinzip. Dabei wurden neben der Programmatik und den Verlautba-
rungen der Bundespartei insbesondere die AuBerungen und sonstigen Verhaltensweisen
ihrer Reprasentantinnen und Reprasentanten sowie ihre Verbindungen zu rechtsextre-
mistischen Akteuren und Gruppierungen betrachtet.

Die Prufung erstreckte sich auch auf Entwicklungen in der Partei, die sich an die Ent-
scheidung des OVG NRW aus Mai 2024 anschlossen. Zu berticksichtigen waren dabei
insbesondere die Aktivitaten der AfD im Wahlkampf zu den letzten drei Landtagswahlen,
die zwischenzeitliche Neustrukturierung des Verhaltnisses zwischen AfD und ihrer gesi-
chert rechtsextremistischen Partejjugendorganisation ,Junge Alternative® (JA) sowie der
Wahlkampf zur vorgezogenen Bundestagswahl bis zur Bildung der AfD-Fraktion im 21.
Deutschen Bundestag.

Nach alledem war Folgendes festzustellen:

Das in der Partei vorherrschende ethnisch-abstammungsmagige Volksverstandnis ist
nicht mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vereinbar. Es zielt darauf ab,
bestimmte Bevolkerungsgruppen von einer gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilha-
be auszuschlieRen, sie einer nicht verfassungskonformen Ungleichbehandlung auszu-
setzen und ihnen damit einen rechtlich abgewerteten Status zuzuweisen. Konkret be-
trachtet die AfD zum Beispiel deutsche Staatsangehorige mit Migrationsgeschichte aus
muslimisch gepragten Landern nicht als gleichwertige Angehérige des durch die Partei
ethnisch definierten deutschen Volkes.

Dieses ausgrenzende Volksverstandnis ist Ausgangspunkt und ideologische Grundlage
fur eine kontinuierliche Agitation gegen bestimmte Personen oder Personengruppen, mit
der diese pauschal diffamiert und verachtlich gemacht sowie irrationale Angste und Ab-
lehnung ihnen gegenliber geschirt werden. Dies zeigt sich in der Vielzahl fortlaufend ge-
tatigter fremden-, minderheiten- sowie islam- und muslimfeindlichen AuRerungen von
fuhrenden Funktiondrinnen und Funktiondren der Partei. Insbesondere die fortlaufende
Agitation gegen Gefliichtete beziehungsweise Migrantinnen und Migranten beférdert die
Verbreitung und Vertiefung von Vorurteilen, Ressentiments und Angsten gegeniiber die-
sem Personenkreis. Die Abwertung der vorgenannten Personengruppen zeigt sich auch
in der pauschalisierenden Verwendung von Begriffen wie ,Messermigranten” oder in der
generellen Zuschreibung einer ethnokulturell bedingten Neigung zu Gewalt durch fih-
rende Mitglieder der AfD.

Vizepréasident Sinan Selen und Vizeprasidentin Dr. Silke Willems erklaren hierzu:
L,Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei der Alternative fiir Deutschland
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um eine gesichert rechtsextremistische Bestrebung handelt. Dieser Befund ful3t auf einer
auRerst sorgfaltigen gutachterlichen Prifung, die einen Zeitraum von rund drei Jahren
umfasst. Wir haben dabei eine Vielzahl von Aussagen und Positionen hochrangiger Par-
teivertreterinnen und -vertreter aus dem gesamten Bundesgebiet berticksichtigt und auch
neueste organisatorische Entwicklungen mit in das Gutachten einbezogen. Mafl3geblich
fir unsere Bewertung ist das die AfD pragende ethnisch-abstammungsmalfiige Volksver-
standnis, das ganze Bevolkerungsgruppen in Deutschland abwertet und in ihrer Men-
schenwirde verletzt. Dieses Volksverstandnis konkretisiert sich in einer insgesamt mig-
ranten- und muslimfeindlichen Haltung der Partei.”

* Urteile nicht rechtskraftig

Auf der Website https://www.verfassungsschutz.de/DE/home/home node.html (Anlage K2)
heil3t es hierzu zudem (nur):

Bundesamt fiir
Verfassungsschutz stuft die
JAlternative fiir
Deutschland® als gesichert
rechtsextremistische
Bestrebung ein

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) stuft die

Tag aufgrund der die Menschenwiirde missachtenden,
extremistischen Pragung der Gesamtpartei als

gesichert rechtsextremistische Bestrebung ein.

MEHR ZUM THEMA

Hier fuhrt die Beklagte/Antragsgegnerin zur Klagerin/Antragstellerin aus, dass diese nun eine
gesichert extremistische Bestrebung sei. Denn eine Prifung ,der Programmatik und den Ver-
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lautbarungen der Bundespartei insbesondere die AuRerungen und sonstigen Verhaltensweisen
ihrer Reprasentantinnen und Représentanten sowie ihre Verbindungen zu rechtsextremistischen
Akteuren und Gruppierungen® habe ergeben, dass diese mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung nicht vereinbar seien.

=> Diese Behauptung steht bereits im Widerspruch zu den Bekundungen des Bundesamts
fur Verfassungsschutz (BfV) in der mindlichen Verhandlung am OVG Minster zur Ein-
stufung zum sog. ,Verdachtsfall. Dort teilten die Vertreter des BfV selbst mit, dass man
in der Programmatik der AfD keine verfassungsfeindlichen Positionen erkenne. Die nun-
mehr erfolgte Hochstufung und Bekanntgabe steht daher im Widerspruch zu den eige-
nen Erklarungen der Behdrde in der mindlichen Verhandlung.

= So heil’t es folgerichtig in dem Urteil des OVG Munster hierzu auch:

Weder in dem Parteiprogramm noch in sonstigen Veréffentlichungen oder AuRRe-
rungen der Kl. oder ihr zurechenbarer Anhéanger finden sich eindeutige Forderun-
gen nach einer rechtlichen Diskriminierung deutscher Staatsangehdriger mit Mig-
rationshintergrund.

OVG Munster Urt. v. 13.05.2024, Az.: 5 A 1218/22 = NVwZ-Beilage 2024, 94 Rn. 132
Auch dazu setzt sich die Beklagte/Antragsgegnerin in Widerspruch.

= Darlber hinaus bewertete auch der Verfassungsrechtler Prof. Dr. Christian Waldhoff die
Programmatik nebst sonstiger Schriften der Klagerin/Antragstellerin in einem ZEIT-
Interview vom 17.10.2024 unléngst wie folgt:

ZEIT ONLINE: Wann verstof3t eine Partei gegen die Menschenwirde?

Waldhoff: Etwa, wenn sie allein von einem ethnischen Volksbegriff ausgeht, das
Volk also ausschlieBlich als Abstammungsgemeinschaft versteht und das zum
Ausgangspunkt fur rechtliche Diskriminierung macht. Das war bei der NPD klar
der Fall. Das stand so in ihrem Programm, in Pressemitteilungen, ihre Funktiona-
re haben das in Reden propagiert. Ein _gewaltiger Unterschied zum AfD-
Programm: Hier finden wir Vergleichbares nicht. Im Gegenteil: Streckenweise
liest sich das Programm wie ein Bekenntnis zum Grundgesetz.

Vgl. https://www.zeit.de/politik/deutschland/2024-10/afd-verbot-verfahren-marco-
wanderwitz-bundestag-christian-waldhoff

[Anlage K3]
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Demnach sei eine rechtliche Diskriminierung bzw. ein ethnischer Volksbegriff nicht zu er-
kennen. Die Programmatik lese sich sogar explizit als ,Bekenntnis zum Grundgesetz®.
Insofern Uberzeugen die MalBhahmen der Beklagten/Antragsgegnerin gleich mehrfach
nicht.

Die Beklagte/Antragsgegnerin fuhrt weiter aus, diese MalRnahme beruhe vor allem ,aufgrund der
die Menschenwirde missachtenden, extremistischen Pragung der Gesamtpartei“. Die AfD wir-
de ,kontinuierlich®, ,fortlaufend” Agitation gegen bestimmte Personen oder Personengruppen be-
treiben, mit der ,diese pauschal diffamiert und verachtlich gemacht sowie irrationale Angste und
Ablehnung ihnen gegeniiber geschirt werden® wirden.

Sodann betont die Beklagte/Antragsgegnerin konkret, dass sich die Anhaltspunkte fiir Bestre-
bungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung zur Gewissheit verdichtet hatten.

Dies ergebe sich aus einer Bestatigung von Anhaltspunkten, die die ,Verdachtsfall“-Einstufung
begriindet hatten, sowie einer Verdichtung ,.in wesentlichen Teilen zur Gewissheit®. Eine Prifung
der Partei ,an den zentralen Grundprinzipien der Verfassung (...): Menschenwtirde, Demokra-
tieprinzip und Rechtsstaatsprinzip® habe ergeben:

» Das in der Partei vorherrschende ethnisch-abstammungsmagige Volksverstandnis ziele
darauf ab, bestimmte Bevoélkerungsgruppen von einer gleichberechtigten gesellschaftli-
chen Teilhabe auszuschliel3en, sie einer nicht verfassungskonformen Ungleichbehand-
lung auszusetzen und ihnen damit einen rechtlich abgewerteten Status zuzuweisen.
Konkret betrachte die AfD zum Beispiel deutsche Staatsangehdrige mit Migrationsge-
schichte aus muslimisch gepragten Landern nicht als gleichwertige Angehdrige des
durch die Partei ethnisch definierten deutschen Volkes.

» Weiterhin sei dieses ausgrenzende Volksverstandnis Ausgangspunkt und ideologische
Grundlage fiir eine kontinuierliche Agitation und pauschale Diffamierung gegen bestimm-
te Personen oder Personengruppe. Dies zeige sich einer Vielzahl fortlaufend getatigter
fremden-, minderheiten- sowie islam- und muslimfeindlichen AuRerungen.

> Dies beférdere die Verbreitung und Vertiefung von Vorurteilen, Ressentiments und Angs-
ten gegentber diesem Personenkreis. Die Abwertung der vorgenannten Personengrup-
pen zeige sich auch in der ,pauschalisierenden® Verwendung von Begriffen wie ,Mes-
sermigranten® oder in einer generellen Zuschreibung einer ethnokulturell bedingten Nei-
gung zu Gewalt durch fihrende Mitglieder der AfD.

Diese (tatsachlich nicht zutreffenden) Ausfiihrungen lassen jedwede konkrete Auseinanderset-
zung mit dem relevanten Sachverhalt missen.
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Das Grundgesetz selbst differenziert etwa in Art. 116 Abs. 1 GG zwischen ,deutschen Staats-
angehdrigen® und ,deutschen Volkszugehdrigen®. Nach § 6 Abs. 1 BVFG ist ,Deutscher Volks-
zugehodriger” insofern etwa, ,wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat,
sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung,
Kultur bestatigt wird“. Abermals ignoriert die Beklagte/Antragsgegnerin diese geltenden (!) Rege-
lungen — die mit dem Merkmal der ,Abstammung“ im Ubrigen selbst ,biologistisch* sein dirften.
Die AfD widerspricht insofern nicht dem ,Volksverstandnis des Grundgesetzes®, sondern stimmt
mit diesem Uberein. Dass die AfD keinen deutschen Staatsangehoérigen wegen dessen ,Ethnie”
0.4. benachteiligen will, sei vorsorglich abermals betont.

Auch kann keine auslander- bzw. islamfeindliche Agitation festgestellt werden. Die Beklag-
te/Antragsgegnerin rigt allein kritische — teils polemisch Uberspitzte — Beitrdge als verfassungs-
schutzrelevant und missachtet dadurch die Rechtsprechung zur Meinungsfreiheit.

= Selbst wenn es ggf. auch einzelne Mitglieder der AfD geben wirde, auf die einzelne der
von der Beklagten/Antragsgegnerin behaupteten Vorwirfe zutreffen konnten, mangelte
es aber an der (rechtlich) erforderlichen ,,Pragung“ bzw. ,Beherrschung“ des Ge-
samtcharakters der AfD.

Hierzu tragt die Beklagte/Antragsgegnerin auch selbst nichts vor, sondern behauptet dies ledig-
lich.

= Erneut: Sowohl Vertreter des BfV als auch das OVG Miinster sowie der Verfassungs-
rechtler Prof. Dr. Waldhoff bescheinigen der Klagerin/Antragstellerin eine unverféangliche

Programmatik, Schriften u.a., sodass die Vorwiirfe allesamt fernliegend sind (s. oben).

Unabhéngig dieser weiteren rechtlichen Fragestellungen erweisen sich v.a. konkrete Aussagen
wie etwa

» die AfD wirde ,kontinuierlich® menschenwirdewidrig gegen bestimmte Personen oder
Personengruppen agitieren,

> fortlaufend“ fremden-, minderheiten- sowie islam- und muslimfeindlichen AuBerungen
verbreiten oder

» deutsche Staatsangehdorige mit Migrationsgeschichte nicht als gleichwertige Angehdérige
des durch die Partei ethnisch definierten deutschen Volkes anerkennen,

als offensichtlich rechtswidrig, da unwahr und damit unsachlich.
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1. Zu den laufenden Gerichtsverfahren

Vorab sei erneut der Hinweis auf die bekannten laufenden gerichtlichen Verfahren und insbe-
sondere die drei aktuellen Revisionsnichtzulassungsbeschwerden vor dem Bundesverwaltungs-
gericht erlaubt.

Im dortigen Verfahren zum Bundesverband (Az.: BVerwG 6 B 23.24) sind mehrere Tatsachen-
und Rechtsfragen zwischen der Beklagten/Antragsgegnerin und der Klagerin/Antragstellerin
streitig (etwa zur Unanwendbarkeit des BVerfSchG auf politische Parteien wegen des Vorrangs
des Art. 21 GG, zur Frage der Anhorungspflicht, zum sog. ,Volksbegriff‘ etc.). Wir Ubersenden
die entsprechende Nichtzulassungsbeschwerde vom 29.08.2024 als Anlage K4 und verweisen
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die dortigen Ausfihrungen und machen diese auch
zum Gegenstand des hiesigen Vortrags.

= Die Klagerin/Antragstellerin halt insofern an ihren dort gedul3erten Rechtsauffassungen
weiterhin fest, so dass schon danach jede ,Hochstufung® oder Bekanntgabe rechtswid-

rig ist.

V. AulRRergerichtliches Anschreiben

Nach Bekanntwerden der ,Hochstufung“ am 02.05.2025 mahnte die Klagerin/Antragstellerin das
Bundesamt fur Verfassungsschutz unverzuglich — noch am gleichen Tag — ab (Anlage K5).

Die Beklagte/Antragsgegnerin, die die Abmahnung vom 02.05.2025 gegen 15:35 Uhr per
beA/beBPo erhielt, reagierte (bislang) trotz Fristsetzung jedoch nicht. Eine etwaige Antwort wer-
den wir dem Gericht als ggf. kiinftige Anlage K6 nachreichen. Es ist daher nun gerichtliche Hilfe
in Anspruch zu nehmen, um die bereits andauernden staatlichen Rechtsverletzungen zu been-
den.

V. Aufnahme der Mitteilungen in den Medien

Bereits am 14.10.2024 kindigte die Beklagte/Antragsgegnerin offentlich im Bundestag an, dass
ihre Behorde bis Ende des Jahres (2024) ein neues Gutachten vorlegen wirde. Im Rahmen die-
ser Kundgabe — so berichtet die ,WELT" im Artikel v. 15.10.2024 (vgl. Anlage K7) — teilte der
damalige Prasident des Bundesamts flur Verfassungsschutz bereits (vorverurteilend) mit, dass

Das Gutachten konne zu drei Ergebnissen kommen. Denkbar sei eine Ausstufung als
Verdachtsfall. Er halte dies aber ,flir sehr unwahrscheinlich®, sagte Haldenwang. Als
zweite Moglichkeit kbnnte die Einstufung als ,,Verdachtsfall“ bestétigt werden. Die dritte
Mdglichkeit sei eine Bewertung als gesichert extremistisch und verfassungsfeindlich.

,In_dieser Prifung befinden wir uns auch unter Berlicksichtigung aktuellster politischer
Entwicklungen”, sagte Haldenwang unter Verweis auf die unter Flihrung des AfD-
Altersprésidenten eskalierte Sitzung zur Konstituierung des Thiiringer Landtages.
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Durch die Art und Weise dieser Rede griff die Beklagte/Antragsgegnerin unzulassig der gut-
achterlichen Prufung vor, indem ein vermeintlich naheliegendes — und nunmehr auch erfolgtes —
Ergebnis dieser Prifung kolportiert wurde.

Herr Haldenwang wurde sodann aufgrund seiner angekiindigten Bundestagskandidatur fir die
CDU - was bundesweit als Beleg fiir seine politische Motivation und dieselbe seiner Behdrde
angesehen wurde — Mitte November 2024 beurlaubt.

O E’J a‘—°® https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/haldenwang-bundestag-100.html| B &

tagesschau Sendung verpasst? @

Kandidatur fiir den Bundestag

Haldenwang kein Verfassungsschutzprasi-
dent mehr

Stand:13.11.2024 14:39 Uhr

|l

Da er beabsichtigt, fiir die CDU fiir den Bundestag zu kandidieren, ist fiir
Thomas Haldenwang an der Spitze des Verfassungsschutzes Schluss. Ob noch
vor der Bundestagswahl ein Nachfolger bestimmt wird, ist offen.

Thomas Haldenwang arbeitet nicht mehr als Prasident des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz (BfV). Bundesinnenministerin Nancy Faeser hat die
Mitglieder des Innenausschusses nach Angaben eines Sprechers dariiber
informiert, "dass Herr Haldenwang aufgrund seiner angekiindigten
Kandidatur fiir den Deutschen Bundestag ab sofort die Amtsgeschdfte als
Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nicht mehr wahrnimmt.”

Der Inlandsgeheimdienst soll den Angaben zufolge zundchst durch seine
beiden Vizeprdsidenten, Sinan Selen und Silke Willems, geleitet werden. "Das
bisherige Amt des BfV-Prdsidenten gilt es klar zu trennen von einer
Kandidatur fur den Deutschen Bundestag", sagte Faesers Sprecher.

Quelle: https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/haldenwang-bundestag-100.html
(02.05.2025)

Die streitigen Mitteilungen Utber die nunmehr erfolgte Hochstufung nur wenige Tage vor dem
Regierungswechsel beendet offenbar diese Vorgange, die zudem jedweden rechtsstaatlichen
Respekt vor der noch ausstehenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts missen
lassen (s. oben).

Die hier nun streitigen Vorgange wurden auch bundesweit von den Medien aufgegriffen. Uber
die Meldung vom 02.05.2025 berichteten etwa die Tagesschau (Anlage K8), der SPIEGEL (An-
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lage K9) oder die Suddeutsche Zeitung (Anlage K10). Eine solche breite mediale Aufmerksam-
keit war von der Beklagten/Antragsgegnerin auch erwartet und beabsichtigt und belegt die damit
verbundene stigmatisierende Wirkung ihrer Einmischung in den politischen Meinungskampf.

Abermals bemerkenswert ist dabei zudem, dass Meldung und Gutachten wohl erneut ,durch-
gestochen® wurden, was das VG Kdln — die hier erkennende Kammer — schon im Marz 2021
mit deutlichen Worten kritisiert hatte:

LJAufgrund der — auch gerichtsbekannten — Berichterstattung in allen Medien vom
3.3.2021, wie sie die Ast. in ihrem erneuten Antrag auf Erlass einer Zwischenentschei-
dung vom 4.3.2021 im Einzelnen dargelegt hat, steht fiir das Gericht fest, dass in dem
Bundesamt zurechenbarer Weise der Umstand der Einstufung der Ast. als Verdachtsfall
in die Entscheidungskompetenz des beschlieRenden Gerichts und die aufgezeigten Vor-
gaben des OVG Miinster missachtender Weise ,durchgestochen® worden ist. In gleicher
Weise gilt dies fir die 262-seitige Antragserwiderung der Prozessbhevollméchtigten der
Ast. vom 1.3.2021, die ebenfalls an die Presse durchgestochen wurde und ,WDR, NDR
und SZ* vorliegt;..."

VG KoIn, Beschl. v. 05.03.2021, Az.: 13 L 105/21 = NVwZ-RR 2021, 626 (Rdnr. 5)

So wusste etwa der SPIEGEL (s. oben) schon am 02.05.2025 gegen 10:00 Uhr von internen
Details um Entstehung und Umfang:

sNach SPIEGEL-Informationen hat die Behdrde die Neubewertung der von Alice Weidel
und Tino Chrupalla gefiihrten Partei in dieser Woche fertiggestellt und dem Bundesin-
nenministerium vorgelegt. Das Gutachten soll mehr als 1100 Seiten umfassen und zahl-
reiche Belege enthalten, die den verfassungsfeindlichen Charakter der Partei untermau-
ern.”

Die SPIEGEL-Reporterin und stellvertretende Chefredakteurin Melanie Amann rdumte insofern
im ARD Presseclub am 04.05.2025 ebenso lachend wie freimitig ein, dass das vollstandige
Gutachten dem SPIEGEL bzw. dem SPIEGEL-Journalisten Wolf Wiedmann-Schmidt vor-
liege! Konkret sagte sie (was anwaltlich versichert wird):

»---und, &h, mein Kollege Wolf Wiedmann-Schmidt hat das Gutachten ja offensichtlich ir-
gendwie zu sehen bekommen...”

Hiertber berichteten zudem mehrere Nutzer von X (vormals Twitter) etwa wie folgt:
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EITRUAC VRS TY

o _horizont_ & @hori___zont - 56 Min.

Unfassbar >>>

i Melanie Amann (DER SPIEGEL):
Nachrichten .-mein Kollege Wolf Wiedmann-Schmidt hat das Gutachten ja offensichtlich
irgendwie zu sehen bekommen...”

“
C._? Mitteilungen
&

4 Grok

X Premium

phoenix

ca Communities

A  Profil
@ Mehr
T K
@GN cC
Q13 %0 Q 314 i 11103 0 &
Quelle: https://x.com/hori zont/status/1918987731759227090; Screenshot des Unterzeich-

ners vom 04.05.2025, 14:12 Uhr

Weitere Tweets bzw. Meldungen auf X (vormals: Twitter) bestétigten dies etwa wie folgt:
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G‘“:; Gr@ntlar & i) € @oida_grantler - 1 Std.

@53 Ui. Im ARD Presseclub plaudert Melanie Amann daruber, dass dem SPIEGEL
das Gutachten vom Verfassungsschutz zur AfD vorliegt. Der betroffenen Partei
und vielen Medien dagegen "gesichert” nicht.

&

% Dr. Dr. Rainer Zitelmann €2 @RZitelmann - 1 5td.
¢ Melanie Amann vom SPIEGEL informiert eben im ARD-Presseclub, dass dem
. SPIEGEL das Gutachten des Verfassungsschutzes zur AfD vorliegt. Der AfD

jedoch nicht. Und auch anderen Journalisten nicht.

Q 167 1337 D 1.810 ihi 43.837 g [

Q" Livia Clauss @LiviaClauss - 1 5td.
Melanie Amann sagt, dass dem Spiegel das Gutachten vorliegt #presseclub
QO 65 1 46 Q 322 thi 15.091 7, i<

Damit hat der SPIEGEL selbst eingeraumt, dass Gutachten zu besitzen — sodass zugleich unwi-
derruflich feststeht, dass die Beklagte/Antragsgegnerin abermals das Gutachten durchgesto-
chen hat, um Medien, Offentlichkeit und Politik im eigenen Interesse zu manipulieren. Dass da-
mit zugleich ein Verstol3 (u.a.) gegen § 353b StGB gegeben sein durfte, sei insofern nur vor-
sorglich betont — selbstverstandlich wie die Beklagte/Antragsgegnerin aber auch keine Anzeige
gegen (angeblich) unbekannte Tater im eigenen Haus erstatten.
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Auch das Online-Magazin LTO teilte insofern unmittelbare Inhalte mit:

LTO Aktuelles Kanzleien & Unternehmen  Anwaltsberuf  Justiz Studium & Referendariat  Stellenmarkt

e L S S A A A AL IS AL 2 AL I AR A A T s i
Verdachtsmomente nicht nur bestétigt, sondern in wesentlichen Punkten zur Gewissheit
verdichtet. Mafégeblich sei, dass die Partei ein Menschenbild vertrete, das auf rassistischer

Ausgrenzung basiere.

Was bedeutet "gesichert rechtsextremistisch"?

Die Einstufung als gesichert rechtsextremistisch bedeutet, dass das BfV nicht mehr blof3
Anhaltspunkte, sondern belastbare Erkenntnisse flr verfassungsfeindliche Bestrebungen
sieht. Vor der Entscheidung hat das BfV ein rund 1.110 Seiten starkes Gutachten zu der
Partei erstellt. Das Gutachten ist nur flir den internen Dienstgebrauch bestimmt. Es listet
unter anderem Auferungen auf, die der Verfassungsschutz als "fortlaufende Agitation" gegen
Gefliichtete und Migranten wertet. Entsprechende Aufierungen von AfD-Politikern finden
sich nicht nur in der internen Kommunikation, sondern auch in Reden und sozialen Medien.
ﬂ Sie reichen von Slogans wie "Abschieben schafft Wohnraum!" bis zu Satzen wie "Jeder

Fremde mehr in diesem Land ist einer zu viel."

Quelle: https://www.to.de/recht/nachrichten/n/afd-einstufung-rechtsextremistisch-bfv-
verfassungsschutz (02.05.2025)

Auch der BILD lag offenbar das Gutachten der Beklagten/Antragsgegnerin vor, da sie am
02.05.2025 gegen 19:41 Uhr berichtete:

BILD » Politik » Inland » AfD: Wegen dieser Beispiele gilt die Partei als rechtsextrem

Geheim-Gutachten

Wegen dieser Beispiele gilt die
AfD als rechtsextrem

Quelle: https://www.bild.de/politik/inland/afd-wegen-dieser-beispiele-gilt-die-partei-als-
rechtsextrem-6814cc8612ee6b68d1b826a9 (02.05.2025)

Damit steht fest:

Obwohl das Gerichtsverfahren um die Einstufung als ,Verdachtsfall“ noch nicht abgeschlossen
ist (und somit die anzuwendenden Grundséatze nicht geklart sind — schon das VG Kéln und das
OVG NRW waren sich etwa beim ,Volksbegriff* nicht einig), teilt die Beklagte/Antragsgegnerin
kurz vor einem Regierungswechsel an einem sog. Bruckentag die Hochstufung einer Oppositi-
onspartei mit, die bereits als Verdachtsfall behandelt wird. Dieser Vorgang und entsprechende
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interne Unterlagen liegen zudem (wie auch in der Vergangenheit) der Presse vor, die detailliert
auf die amtliche mediale Erstmeldung aufspringt, um einen grof3tmoglichen Schaden zulasten
der Klagerin/Antragstellerin zu erzielen. All das ist erkennbar nicht mit den Vorgaben des BVerf-
SchG, dem GG und/oder der EMRK vereinbar.

Bemerkenswert ist dabei zudem, dass das BMI noch Anfang April 2025 mitteilte, dass das Gut-
achten noch gar nicht fertig sei:

¥ Merkliste

Innenministerium: "Gutachten noch nicht fertig"

Heute, ein halbes Jahr spater, ist Haldenwang nicht mehr Prasident des
Verfassungsschutzes - und die Entscheidung Uber die AfD-Einstufung steht noch aus.
Das Bundesinnenministerium schreibt auf Anfrage von ZDF Frontal:

Das Gutachten war und ist noch nicht fertig gestellt.

Das Gutachten zur AfD ist eines der wohl politisch heikelsten Schriftstlcke. Da
Haldenwang schon 2024 entscheiden wollte und offenbar eine Grundlage da ist: Wo
bleibt dann die Entscheidung?

Aus Behérdenkreisen heit es gegeniiber ZDF frontal: "So ein Gutachten wird fertig,
wenn das Bundesinnenministerium will, dass es fertig ist." Grundsétzlich prift das
Innenministerium das Gutachten nur fachlich, zur inhaltlichen Entscheidung kommt

der Verfassungsschutz selbstandig.

Quelle: Artikel vom 03.04.2025, abrufbar unter
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/deutschland/afd-gutachten-verfassungsschutz-einstufung-
100.html

Trotz dieser offiziellen amtlichen Mitteilung (s.o., ,Sprecherin Bundesinnenministerium®) soll das
Gutachten am 25.04.2025 — also rund drei Wochen spater — nun doch finalisiert worden sein —
obwohl das BfV zu diesem Zeitpunkt tber keine verantwortliche Amtsspitze verflgte.

Laut einem Artikel der BILD vom 03.05.2025 (https://www.bild.de/politik/inland/gesichert-
rechtsextremistisch-faeser-hat-afd-bericht-fachlich-nicht-geprueft-6816378a12ee6b68d1b86f2a)
soll dabei das zustéandige BMI (angeblich) jede fachliche Prifung pflichtwidrig unterlassen haben
— wohl, um noch vor dem anstehenden Regierungswechsel eine politisch beeinflussende Mel-
dung prasentieren zu kénnen:
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m STARTSEITE NEWS POLITIK REGIO UNTERHALTUNG SPORT FUSSBALL LIFESTYLE RATGEBER GESUNDHEIT SEX&LIEBE AUTO SPIELE DEALS

HeiBt aber auch: Faeser hat die nach Ansicht vieler Experten gebotene fachliche Priifung
durch ihr Ministerium unterlassen.

BILD weiB: So war der Ablauf:

P> Statt Ende 2024 stempelt das BfV seinen AfD-Bericht erst am Freitag, dem 25. April, als
abgeschlossen ab.

» Am Montag darauf geht das 1100-Seiten-Papier bei der Abteilung ,,Offentliche Sicherheit*
im Ministerium ein.

P Am Dienstag wird Faeser nach Aussagen aus dem Ministerium erstmals informiert: Das
AfD-Gutachten ist da!

» Am Mittwoch erreicht sie der Bericht per Ministeriumsvorlage (Pappmappe). Sie
entscheidet: keine Priifung, keine Veranderung wie in fritheren Féllen - etwa im NPD-
Verbotsverfahren (2013-2017) unter CSU-Innenminister Horst Seehofer (75). Ziel angeblich:
dem Vorwurf der politischen Einflussnahme auf den Bericht entgegenwirken. Doch in der
Union unken sie: Faeser und die Spitze des BfV wollten Veranderungen verhindern. !

m STARTSEITE MNEWS POLITIK REGI0O UNTERHALTUNG SPORT FUSSBALL LIFESTYLE RATGEBER GESUNDHEIT SEX&LIEBE AUTO SPIELE DEALS

P Noch am Mittwoch erfahrt die BfV-Spitze ,.auf
dem Dienstweg” vom Veréffentlichungstermin.

P Am Donnerstag, dem 1. Mai: In Koln, beim BfV
und im Ministerium in Berlin werden
Presseerklarungen vorbereitet, Hintergrund-
Unterlagen mit Beispiel-Zitaten von AfD-
Politikern aus dem Bericht zusammengestellt.

ANZEIGE
P Freitag, Faeser hat noch zwei Wochentage als Ministerin auf der Arbeitsuhr: Noch-Kanzler
Scholz, SPD-Chef Klingbeil, Merz und Dobrindt werden von ihr erst am Morgen informiert.

Dabei musste die Bundesinnenministerin Faeser sogar vorherige amtliche Ankindigungen
brechen, um das offenbar ,gewlnschte Ziel“ rasch zu erreichen, wie ein weiterer Artikel der
BILD vom 04.05.2025 mitteilt (vgl. https://www.bild.de/politik/inland/brisante-zitate-enthuellt-
faeser-brach-eigene-afd-zusage-6817209b12ee6b68d1b882a2):
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Erst sagte sie die Priifung des AfD-Gutachtens zu - 14 Tage spédter brach sie dieses Versprechen: Noch-

Innenministerin Nancy Faeser (54, SPD) am Freitag bei der Vorstellung des Papiers in Wiesbaden
Foto: Andreas Arnold/dpa
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04.05.2025 - 12:26 Uhr -

Weiter heil3t es dort:

»(-..) Faesers Umfeld verweist darauf, sie habe stets angekiindigt, das AfD-Gutachten zu
verdffentlichen, ,sobald es vorliegt® — ,ohne politische Einflussnahme*. Das habe sie ge-
tan.

Nur: Stimmt das auch?

Fakt ist, dass Faeser bis zur Blitz-Veroffentlichung der Verfassungsschutz-Entscheidung
stets das komplette Gegenteil erklaren liel3.

Beispiel: Am 16. April wurde ihr Ministerium (BMI) in der Regierungspressekonferenz ex-
plizit nach dem ausstehenden AfD-Gutachten, das eigentlich schon am Jahresende 2024
vorliegen sollte, gefragt.

» Antwort einer Faeser-Sprecherin damals: ,Wir werden als BMI das Gutachten priifen,
sobald es uns vorliegt.”

» Auch auf nochmalige Nachfrage heil3t es von der Faeser-Sprecherin explizit: ,,Sobald
uns das Gutachten des Bundesamtes flir Verfassungsschutz vorliegt, werden wir es
fachlich priifen.”

Und dann entscheidet die Ministerin exakt 14 Tage spater das genaue Gegenteil? Lasst
den wohl wichtigsten Bericht ihrer Amtszeit eben nicht fachlich prifen, obwohl ihr Minis-
terium die Fachaufsicht hat?

Fest steht: Faeser ist nur noch bis Dienstag Innenministerin, danach tbernimmt CSU-
Politiker Alexander Dobrindt (54). Eine fachliche Uberpriifung hatte womdglich dafiir sor-
gen kbénnen, dass sie die Entscheidung des Verfassungsschutzes nicht hatte publik ma-
chen kénnen.”

30



Auch damit ist abermals belegt, dass die Beklagte/Antragsgegnerin allein aus politischen Moti-
ven agierte, um das am 03.04.2025 unstreitig nicht fertige Gutachten sodann (erneut: ohne
Amtsleitung im BfV und nur mittels kommissarischer Innenministerin) im Schnelldurchlauf zu
vergffentlichen.

VL. Zu den bevorstehenden Wahlen

Wir erlauben uns zudem den Hinweis, dass die Mal3hahmen einen unzulassigen Eingriff in Wah-
len darstellen, so dass sich auch aus diesem Grund jede weitere Stellungnahme zur Klage-
rinfAntragstellerin durch das BfV verbietet.

Wir verweisen insofern insbesondere auf die Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen im Sep-
tember 2025, vgl.:

Kreistage, Stadtrate, Gemeinderate, Bezirksvertretungen,

14. September Nordrhein-Westfalen Ruhrparlament (Regionalverband Ruhr)

sowie der zu Beginn des Jahres 2026 stattfindenden Kommunalwahlen in Bayern, der Land-
tagswahlen in Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz, der Kommunalwahlen in Hessen
im Frahjahr 2026 sowie der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt, vgl.:

8. Marz 2026 Bayern Kreistage, Stadirdte, Gemeinderéte
8. Mérz 2026 Baden-Wiirttemberg Landtag
22. Mérz 2026 Rheinland-Pfalz Landtag

Kreistage, Stadtverordnetenversammliungen,

Fruhjahr Hessen Gemeindevertretungen, Ortsbeirate

Sommer Sachsen-Anhalt Landtag

= Auch hiernach erweist sich das Vorgehen in der gegebenen Vorwahlzeit als offensichtlich
rechtswidrig, da die Rechtsprechung hier jede staatliche Einflussnahme auf den demo-
kratischen Willensbildungsprozess untersagt.

VII. Politische Forderungen als Reaktion

Wie bereits dargelegt, nutzen v.a. politische Konkurrenten der Klagerin/Antragstellerin das Vor-
gehen der Beklagten/Antragsgegnerin, um weitreichende(re) Malihahmen zulasten der AfD
(v.a. Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel und Verbotsverfahren) und ihrer Mitglieder zu for-
dern und um so die Rechtsverletzungen zu perpetuieren und zu vertiefen:

»(-..) Welche Konsequenzen aus der Einstufung der AfD als rechtsextremistisch ziehen
soll, dazu verscharft sich nun die politische Debatte.
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Im Fokus: die Aufnahme eines Parteiverbotsverfahrens. Ein Verbot dirfen Bundesregie-
rung, Bundestag oder Bundesrat beantragen. Die Entscheidung Uber einen Antrag fallt
das Bundesverfassungsgericht. Die Ansichten zum FuUr und Wider sind auch innerhalb
der Parteien kontrovers.

Verbot zum Schutz der Demokratie
Aus der kinftigen Regierungspartei CDU meldete sich Schleswig-Holsteins Ministerpra-

sident Daniel Gunther mit klarer Position zu Wort: "Der Bund muss jetzt zligig ein Ver-
botsverfahren einleiten, um unsere Demokratie zu schitzen", sagte er dem Spiegel.

Auch die CDU-Arbeitnehmerschaft sprach sich dafiir aus. "Das Urteil des Verfassungs-
schutzes liefert die notwendige Grundlage fur ein Verbotsverfahren”, hie3 es in einer
Stellungnahme des geschéftsfiihrenden Vorstands der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft Deutschlands (CDA), Uber die zuerst das Magazin Stern berichtet hatte.
Allein mit besserer Politik werde es extrem schwer, dagegenzuhalten. (...) Die Vorsitzen-
de der Linksfraktion im Bundestag, Heidi Reichinnek, sagte: "Das Verbotsverfahren ge-
gen die AfD muss endlich auf den Weq gebracht werden." Man durfe nicht akzeptieren,

"o

dass eine rechtsextremistische Partei die Demokratie "von innen bekampft und zerstort".

Quelle: https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/reaktion-einstufung-afd-rechtsextrem-
102.html

>
tagesschau Sendung verpasst? @

12:38 Uhr

Lang sieht Moment fuir AfD-Verbotsverfahren

Nach der Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistische Bestrebung
durch den Verfassungsschutz pladiert die frihere Grinen-Vorsitzende
Ricarda Lang dafir, ein AfD-Verbotsverfahren auf den Weg zu bringen. "Wann
wadre der Moment, wenn nicht jetzt", sagte Lang beim Kirchentag in
Hannover. Sie wére dafur, dass der Bundestag solch ein Verfahren beschlief3t,
erganzte die Bundestagsabgeordnete und warb fiir entsprechende Gesprache
der demokratischen Fraktionen.

Lang betonte, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz habe bei der Einstufung
auf die vélkische Ildeologie der AfD verwiesen. Fiir die Partei sei ein Deutscher
muslimischen Glaubens "weniger deutsch” als beispielsweise sie selbst, sagte
Lang. Das widerspreche der Verfassung im Grundsatz "und ist damit auch
gefahrlich".
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Jens Spahn twitterte hierzu am 04.05.2025 zudem wie folgt und betonte damit, dass die streiti-
gen Handlungen der Beklagten/Antragsgegnerin nunmehr auch unmittelbare Auswirkungen auf
die Arbeit im Deutschen Bundestag haben werden:
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Prasidiumsmitglied @0 |
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Westminsterlinder | Team Spahn (TS)

Abgeordnete zu Ausschussvorsitzenden zu wahlen, wird es von unserer
Seite nicht geben.

Was gibt’s Neues?

3:43 nachm. - 4. Mai 2025 - 31.194 Mal angezeigt

Q Qs s R £ Fusball

Auch demokratisch legitimierte Abgeordnete wurden direkt mit Warnungen adressiert:

12:29 Uhr
Lindholz: AfD-Abgeordnete sollten tGber Austritt
nachdenken

Als Vertreter einer vom Verfassungsschutz als rechtsextremistisch
eingestuften Partei sollten AfD-Abgeordnete aus Sicht von
Bundestagsvizeprasidentin Andrea Lindholz (CSU) keine reprasentativen
Funktionen im Parlament bekleiden.

"Als gesichert rechtsextremistische Gruppierung ist die AfD keine Partei wie
jede andere", sagte Lindholz der Nachrichtenagentur dpa. Deshalb sollte sie
auch nicht so behandelt werden - vor allem nicht im Parlament.

Ferner heil’t es etwa aus Rheinland-Pfalz:

33




=2 @ https:/fwww.tagesschau.de/newsticker/liveblog-afd-verfassungsschutz-100.html 0

. tagesschau Sendung verpasst? @ =

15:38 Uhr
Schweitzer will Beobachtung der AfD ausweiten

Die rheinland-pfalzische Landesregierung will die Aktivitdten der Partei
intensiver iberwachen lassen. Auf der Grundlage einer "sehr klaren
fachlichen und rechtsstaatlichen Priifung" kénnten nun auch
nachrichtendienstliche Methoden starker zum Einsatz kommen, erklarte
Ministerprasident Alexander Schweitzer (SPD). Das Gutachten des
Verfassungsschutzes mache in "frappierender Weise" deutlich, dass die AfD
eine "grundsatzlich andere Vorstellung von Menschenwiirde" vertrete als
andere Parteien.

Zu einem moglichen AfD-Verbotsverfahren dulRerte sich der Regierungschef
zuriickhaltend. Mit dem Gutachten sei eine "nachste Stufe" erreicht, die
zustandigen Behdrden missten das weitere Vorgehen griindlich priifen.
Schweitzer machte zugleich deutlich, dass fiir ihn ein Verbotsverfahren nicht
das zentrale Mittel ist, um den wachsenden Einfluss der Partei zu begrenzen.
"Die Auseinandersetzung muss auf einer politisch-parlamentarischen Ebene
laufen”, sagteer.

Nach der vorstehenden Meldung wollen sich also nicht nur politische Mitbewerber, sondern auch
die Landesamter fir Verfassungsschutz auf die streitigen Handlungen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin stlitzen, so dass abermals verdeutlicht ist, dass das Gericht diese Hand-
lungen zeitnah stoppen muss, vgl. auch:

N
tagESSChau Sendung verpasst? @

15:12 Uhr

Schwesig: Lander muissen Gutachten zu AfD einsehen
konnen

Mecklenburg-Vorpommerns Ministerprasidentin Manuela Schwesig (SPD)
fordert Einsicht in das Gutachten, mit dem der Bundesverfassungssschutz
seine Einstufung der AfD auf Bundesebene als gesichert rechtsextremistisch
begriindet. "Fiir uns Lander ist wichtig, dass wir das Gutachtens des
Verfassungsschutzes einsehen und priifen kdnnen", erklarte Schwesig am
Freitag auf Anfrage der Nachrichtenagentur Reuters. "Das ist die
Voraussetzung, um die Erfolgsaussichten eines Verbotsverfahrens
einschdtzen zu kénnen."

Es sei aber gut, dass es jetzt Klarheit gebe. "Ab heute kann sich keiner mehr
herausreden." Die AfD sei keine demokratische Partei und auch keine Partei
wie jede andere. "Deshalb darf es keine Zusammenarbeit mit der AfD geben."

Wie bereits oben dargelegt, werden auch konkrete Forderungen zulasten von Mitgliedern der
Klagerin/Antragstellerin erhoben:
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Experte fordert Konsequenzen aus AfD-Einstufung

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIMR) halt praktische
Konsequenzen aus der Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistisch
fur nétig. "Aus der Einstufung der AfD sollte etwa folgen, dass der Staat
disziplinarrechtliche MalBnahmen gegen Beamte ergreift, die fiir die Partei
eintreten. Zudem sind AfD-Mitgliedern nach dem Waffengesetz ihre Waffen
zu entziehen", erkldrte der DIMR-Experte Hendrik Cremer in Berlin.

Er forderte, auch Journalisten sollten ihre Vorgehensweise mit der Partei
Uberdenken. "Nicht zuletzt missen groRRe Teile der Medien ihren Umgang mit
der AfD und ihre Berichterstattung grundsatzlich hinterfragen. Die Gefahr,
die von der AfD ausgeht, muss viel deutlicher werden", so Cremer.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist eine unabhdngige nationale
Menschenrechtsinstitution. Es wird vom Bundestag finanziert. Das Institut
setzt sich nach eigenen Angaben unter anderem dafiir ein, dass Deutschland
die Menschenrechte im In- und Ausland einhalt und férdert.

Am 03.05.2025 berichtete die BILD-Zeitung zudem, dass nun Hessen als erstes Bundesland alle
Polizisten Uberpriufen will:

& https://www.bild.de/politik/inland/verfassungsschutz-urteil-1-land-will-afd-check-fuer-beamte-und-polizei-6814a407de873d21037e893a B v

I | STARTSEITE NEWS POLITIK REGIO UNTERHALTUNG SPORT FUSSBALL LIFESTYLE RATGEBER GESUNDHEIT SEX&LIEBE AUTO SPIELE DEALS

ANZEIGE

Diirfen Polizisten nach der Entscheidung des Verfassungsschutzes noch Mitglied bei der
AfD sein? Hessens Innenminister Roman Poseck (CDU) will das priifen.

Am Freitagvormittag hat das Bundesamt fir Verfassungsschutz die Einstufung der AfD
gedndert. Die Bundespartei gilt jetzt als gesichert rechtsextremistisch - bislang wurde sie nur
als rechtsextremistischer ,Verdachtsfall” gefilhrt.

Auch das Bundesland Bayern unterstiitzt demnach dieses Vorgehen:
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Bayern unterstiitzt den Hessen-Plan

Bayern steht zu dem VorstoB von Poseck. Ministerprasident Markus Séder (58, CSU) hatte

schon vor einem Jahr Zweifel daran geduBert, dass AfD-Mitglieder im Staatsdienst tragbar
seien. Innenminister Joachim Herrmann (68, CSU) sagt jetzt zu BILD: ,Wir missen auch
priifen, welche Konsequenzen diese Einstufung fir die Tatigkeit von AfD-Mitgliedern im
offentlichen Dienst haben muss.”

In Hessen werden wegen der streitgegenstandlichen MaRnahmen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin Abgeordnete der AfD nicht mehr zu Auslandsreisen mitgenommen:

¢ 2 © © 0 © NN
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Nachrichten » Politik > Deutschland > Hessens Europa-Minister greift durch und streicht AfD-Politiker von Staatsreisen

Nach Beurteilung vom Verfassungsschutz
Hessens Europa-Minister greift durch und verbannt
AfD-Politiker von Staatsreisen

e § 7
Quelle: Artikel vom 04.05.2025, abrufbar unter
https://www.focus.de/politik/deutschland/hessens-europa-minister-greift-durch-und-streicht-afd-
politiker-von-staatsreisen d382cc3d-d39b-4029-91c0-ffd9f057e464.html

Im Ergebnis lasst sich also festhalten, dass die hier streitigen MalBhahmen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin bereits jetzt die Klagerin/Antragstellerin maximal in ihren Rechten beein-
trachtigen.

Dabei sind es nicht nur politische Mitbewerber, die zulasten der Klagerin/Antragstellerin und ih-
ren Mitgliedern weitergehende MalRnahmen wie sogar ein Parteiverbotsverfahren einfordern.
Selbst Journalisten und Medien (siehe hierzu auch soeben) fordern nun dazu auf, nicht mehr
Uber die Klagerin/Antragstellerin zu berichten und diese so medial (durch Perpetuierung der un-
wahren Vorwiurfe der Beklagten/Antragsgegnerin) weiter zu schadigen:
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Journalistenverband fordert anderen Medienumgang mit
der AfD

Der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) hat Medien dazu aufgefordert, ihre

Berichterstattung tber die AfD zu dndern. "Selbstverstandlich muissen wir
auch weiter tber die AfD berichten", sagte DJV-Bundesvorsitzender Mika
Beuster laut Mitteilung: "Doch sie ist keine normale Partei aus dem

demokratischen Spektrum, daher erfordert sie einen angepassten Umgang in
der Berichterstattung. Wir Journalisten missen die vélkischen, rassistischen

und rechtsextremen Absichten dieser Partei deutlicher hervorheben.”
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Gegenuber dem Nachrichtenportal T-Online betonte die ARD zudem am 03.05.2025, von nun in
jedem Bericht, in jeder Sendung und in jedem Programm der ARD zulasten der
Klagerin/Antragstellerin die hier streitgegenstandliche Bezeichnung zu nutzen:

< C O 8 =8 https://www.t-online.de/unterhaltung/tv/id_100704228/ard-und-zdf-sprechen-ueber-afd-entscheidung-geht-das-jetzt-so-weiter-html
—_— L] (
=— t.onhne. (. suchbegriff eingeben SUCHEN E-MAIL LOGIN V]
; ]
ARD passt Formulierungen an i
Was kosten Solaranla- B
gen mit Speicher? =<
Die ARD bendtigte etwas mehr Zeit fiir die Antwort, schickte
allerdings auch einen umfassenderen Text. Man werde kinftig, Zum Preis-Check >>
"darauf hinweisen, dass es sich bei der AfD um eine Partei handelt,
die als gesichert rechtsextremistisch eingestuft ist", schrieb eine Raus in den Garten: Tol-
Sendersprecherin zundchst mit Blick auf die Formulierungen in le Argetrate & alles R
den Friihling!

Sendungen und Programmen. jetzt entdecken bei OTTO

Zudem kindigten sich wegen der hier streitigen Einstufung und Berichterstattung bereits mehre-
re bundesweite Demonstrationen gegen die Klagerin/Antragstellerin an, worlber etwa am
03.05.2025 der SPIEGEL berichtete — Ziel sei auch hier (siehe schon zuvor) politischer Druck,
um nun — wegen der streitgegenstandlichen Hochstufung (!) — ein Verbotsverfahren zu initiieren:

O E] https://www.spiegel.de/panorama/afd-buendnisse-planen-bundesweite-demonstrationen-fuer-ein-verbot-der-partei-a-5dbaac75-b487-46c5-83d0-( B &

= SPIEGEL Panorama

Reaktion auf Einstufung durch Verfassungschutz
Biindnisse planen Demonstrationen fiir AfD-
Verbot

Der Verfassungsschutz stuft die gesamte AfD als rechtsextreme Partei ein. Mehrere
Biindnisse wollen darauf nun mit Kundgebungen reagieren. Sie haben eine eindeutige
Forderung.

04.05.2025, 11.21 Uhr

Quelle: https://www.spiegel.de/panorama/afd-buendnisse-planen-bundesweite-demonstrationen-
fuer-ein-verbot-der-partei-a-5dbaac75-b487-46¢5-83d0-077d3695ed61

Dem schloss sich etwa auch — erneut nur wegen der hier streitigen MaRnahmen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin (!) — der ,Deutsche Evangelische Kirchentag” wie folgt an:
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Xt Deutscher Evangelischer Kirchentag
1+ Hannover 30. April-4. Mai 2025

Titel: AtD-Verbot - Jetzt
Adressaten: Kirchenleitungen und Bundestag
Antragsstellende: Antifaschistische Kirchen

Veranstaltung: Beziehungsstatus Religion und Migration. Kirchen in einer plural-reli-
giosen Gesellschaft. Samstag, 03. Mai 2025

Text: Die Teilnehmenden des Kirchentags mochten beschlieBen:Aus der Einstufung der
AfD als gesichert rechtsextrem durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz muss jetzt
der ndchste Schritt folgen:Wir fordern den Bundestag, Bundesrat und die Bundesregie-
rung auf, das Bundesverfassungsgericht mit der Priifung der Verfassungsmafigkeit der
AfD zu beauftragen. Unsere Kirchenleitungen bitten wir dringend darum, diese Forde-
rung mit all ihren Mitteln zu unterstiitzen und in eigene Beschliisse zu iiberfiihren.

Begriindung:

Unzéhlige Christ*innen, Gemeinden und Engagierte setzen sich téglich fiir Nachsten-
liebe, Vielfalt und Demokratie ein. Sie bieten oft unter persénlichem Risiko der extremen
Rechten die Stirn. Die AfD ist eine Bedrohung fiir unsere Geschwister in und auflerhalb
der Kirche, die durch die von der AfD geschiirte Gewalt betroffen sind. Rassismus, Se-
xismus, und Homophobie (besser: Queerfeindlichkeit!!!) widersprechen den Grundfes-
ten unseres Glaubens. Als Kirche und demokratische Zivilgesellschaft halten wir zusam-
men und sagen ganz klar:

»Die AfD ist gesichert rechtsextrem und gehort verboten. Punkt!”

Die hier streitigen MaBhahmen miissen also gleich aus mehreren Griinden unmittelbar ge-
stoppt werden (s. unten), um weitreichende Schaden zulasten der Klagerin/Antragstellerin, der
bundesdeutschen Demokratie und der bundesdeutschen Medienlandschaft zu vermeiden —
denn nun will man der Klagerin/Antragstellerin

»die Existenzgrundlage*

entziehen, so dass auch ein jahrelanges Eilverfahren nicht zugewartet werden kann:
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13:34 Uhr

Ministerprasident Wist nennt AfD "Hauptgegner" der
demokratischen Parteien

Der Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen, Hendrik Wiist, hat die AfD
gegenlber dem Magazin Spiegel als als Hauptgegner aller demokratischen
Parteien bezeichnet. Die Einstufung sei "eine sehr deutliche fachliche
Bewertung, mit der alle demokratischen Krafte umgehen mussen": "Fir alle
demokratischen Parteien in Deutschland muss deshalb klar sein, dass die AfD

der politische Hauptgegner ist".

Wiist sagte weiter: "Der AfD die Existenzgrundlage zu entziehen, ist zentrale
Aufgabe aller Demokraten. Das gelingt am besten dadurch, indem die
Probleme der Menschen geldst werden - sachlich, fundiert und wirkungsvoll."
Er sei Uberzeugt, dass die neue Bundesregierung diese Aufgabe beherzt
annehmen werde.

VIll.  Fachliche Bewertungen

Anders als die politischen Konkurrenten der Klagerin/Antragstellerin halten Rechtsexperten das
Vorgehen der Beklagten/Antragsgegnerin fur rechtswidrig:

> Video

»Schlag gegen die Opposition“ - Prof.
Volker Boehme-NeBler in der Blitzanaly-
se

Die ganze AfD wird jetzt vom Verfassungsschutz als ,gesichert
rechtsextrem"” eingestuft: Nancy Faeser schliet ein Verbotsverfahren nicht

mehr aus. Der Verfassungsrechtler Prof. Volker Boehme-NeBler analysiert bei
Apollo News die Folgen der Entscheidung — er hdlt die Entscheidung fiir
verheerend und undemokratisch.

Quelle: https://apollo-news.net/schlag-gegen-die-opposition-prof-volker-boehme-analysiert-die-
neue-afd-einstufung/

VERFASSUNGSSCHUTZ

<vorwurf ist falsch* — Staatsrechtler
Murswiek libt scharfe Kritik an neuer
AfD-Einstufung als ,rechtsextrem*

Der Bundesverfassungsschutz stuft die AfD nun als ,gesichert rechtsextrem*
ein und begriindet dies u.a. mit einer ,Missachtung der Menschenwiirde”
durch ein ,ethnisch-abstammungsmaBiges Volksverstandnis®. Laut
Staatsrechtler Dietrich Murswiek ist dieser Vorwurf ,nicht neu, aber falsch*.
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Quelle: https://apollo-news.net/vorwurf-ist-falsch-staatsrechtler-murswieck-kritisiert-afd-
einstufung-als-gesichert-rechtsextrem/

.Ein Geheimdienst mischt
sich in den politischen
Wettbewerb der Parteien
ein, indem er eine Partei
stigmatisiert. Das kennt
man aus Diktaturen.

In einer rechtsstaatlichen
Demokratie ist

das skandalos.”

Volker Boehme-Neliler, Cicero-Autor

Quelle: https://x.com/cicero_online/status/1918363583085203456 bzw.
https://www.cicero.de/innenpolitik/nancy-faeser-einstufung-afd-verfassungsschutz-
rechtsextremistisch

WeLr %’) Ticker  Q Suche £ Meinewelt | ABONNEMENT | =

HOME > POLITIK > DEUTSCHLAND > Steinh&fel zur AfD-Einstufung: ,Ernsthafte Sorgen, iber unsere Demokratie — Nicht wegen der AfD, sondern w

STEINHOFEL ZUR AFD-EINSTUFUNG

nErnsthafte Sorgen, iber unsere Demokratie — Nicht
wegen der AfD, sondern wegen Faeser"

Stand: 02.05.2025 | Dauer: 4 Minuten
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Quelle: https://www.welt.de/politik/deutschland/video256056488/Steinhoefel-zur-AfD-Einstufung-
Ernsthafte-Sorgen-ueber-unsere-Demokratie-Nicht-wegen-der-AfD-sondern-wegen-Faeser.html

MEINUNG: "Eine politische Entscheidung!" Verfassungsschutz stuft AfD als gesichert rechtsextrem ein!

WELT Nachrichtensender @ . . 5
@ 2,17 Mio. Abonnenten h 9665 &y A> Teilen I] Speichern

142.038 Aufrufe 02.05.2025 AXEL SPRINGER NEUBAU
MEINUNG: "Eine politische Entscheidung!” Verfassungsschutz stuft AfD als gesichert rechtsextrem ein!

Die Journalistin Beatrice Achterberg duBert sich kritisch zur Einstufung der AfD durch den Verfassungsschutz. Sie spricht von einer politisch
motivierten Entscheidung und warnt vor den Folgen: Die Stigmatisierung kénnte die Partei eher stéarken als schwéchen. Ist das der Anfang eines
méglichen Verbotsverfahrens - oder ein gefahrlicher Schritt fiir die Meinungsfreiheit?

#weltnachrichtensender #meinung #afd #rechtsextremismus

Abonniere den WELT YouTube Channel @ / weltvideotv

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=0Q4PxQxsydvl

Ferner heil3t es etwa:

»(...) Noch immer weil3 jedoch niemand aullerhalb der Regierungskreise, was in dem
Gutachten (iberhaupt drinsteht. ,Dass das Gutachten zur AfD im Geheimen bleibt, die
Einschatzung selbst aber herausposaunt wird, ist in einem echten Rechtsstaat ein no
go*, bemerkt hierzu der Verfassungsschutzer Josef Franz Lindner. (...) Dieser Vorwurf
ist der zentrale Punkt. Seit geraumer Zeit behauptet der Verfassungsschutz, dass die
Nutzung eines ethnisch-kulturellen Volksbegriffs verfassungsfeindlich sei. Der Staats-
rechtler Dietrich Murswiek, emeritierter Professor der Universitat Freiburg, spricht von
einer ,Véllig unbegriindeten, unsinnigen Unterstellung®. Ein auf die empirische Wirklich-
keit verweisender Begriff kbnne gar nicht verfassungsfeindlich sein, verfassungswidrig
kénnten nur Verhaltensweisen sein. Richtig sei: ,Das Volk als Subjekt der Demokratie ist
das Staatsvolk, nicht das Volk im ethnischen Sinne.“ Aber das schliel3e nicht aus, dass
es ein deutsches Volk im ethnischen Sinne gebe. (...) Genau das behauptet jedoch der
Verfassungsschutz. ,Die propagierte Vorstellung, dass es ein deutsches Volk jenseits
des im Grundgesetz als der Gesamtheit der deutschen Staatsangehdrigen definierten
Staatsvolkes gebe, impliziert eine Herabsetzung von eingebilrgerten Staatsangehdrigen
zu Deutschen zweiter Klasse*, heil3t es in den Erlduterungen des Inlandsgeheimdienstes.

Der Verfassungsschutz hat damit verlernt, sauber nach Ethnos und Demos zu
trennen. Denn auch Artikel 116 des Grundgesetzes widerspricht der Einschatzung des
Geheimdienstes. Dieser rechnet dem deutschen Staatsvolk neben den Staatsangehdri-
gen auch Fluchtlinge und Vertriebene deutscher Volkszugehorigkeit zu. Damit ist genau
jene ethnisch-kulturelle Zugehorigkeit gemeint, die nicht durch den Pass ausgedriickt
wird. Auch die Verfassung des Freistaates Sachsen nutzt den ethnisch-kulturellen Volks-
begriff. Dort heil3t es: ,Dem Volk des Freistaates Sachsen gehéren Biirger deutscher,
sorbischer und anderer Volkszugehdérigkeit an.”
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Besonders seltsam: Selbst der deutsche Inlandsgeheimdienst greift auf einen ethnisch-
kulturellen Volksbegriff zuriick, wenn er die Anhédnger der ,Grauen Wbélfe“ als ,tlrkische
Rechtsextremisten® bezeichnet. Denn zahlreiche ihrer Mitglieder besitzen ausschliel3-
lich die deutsche Staatsbirgerschaft. Sie haben keinen tirkischen Pass, sondern sind
lediglich ethnische Ttrken.

Quelle: https://www.nius.de/politik/news/verfassungsschutz-afd-rechtsextremistisch-
pressemitteilung/abea0f6d-b940-42ee-af60-1e1b09c5d53d

Und sogar politische Konkurrenten kritisierten die Mal3Bhahmen der Beklagten, u.a. wie folgt:

,Kritik an der Entscheidung des Inlandsgeheimdiensts Ubte auch Sahra Wagenknecht.
"Die Neubewertung der AfD durch den Verfassungsschutz ist in der Sache fraglich und
politisch kontraproduktiv", sagte die BSW-Grinderin der Welt.”

Quelle: https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/reaktion-einstufung-afd-rechtsextrem-
102.html

Boris Palmer (parteilos, zuvor Bundnis 90/Die Grinen) wurde zudem am 04.05.2025 in der
BILD wie folgt zitiert:

»TUbingens Oberburgermeister Boris Palmer (parteilos, frilher Griine) bt deutliche Kritik
an der Einstufung der AfD als gesichert rechtsextremistisch durch den Verfassungs-
schutz.

Auf Facebook schrieb der Politiker, ,nur stramm rechts zu sein und migrationsfeindlich®,
sei nicht verboten. Der Verfassungsschutz sitze ,dem verbreiteten Irrtum auf, dass alles
Rassismus sei, was Unterschiede im Verhalten mit der Herkunft in Verbindung bringt*.
Palmer argumentiert, dass es diese Unterschiede aber gebe. ,Sie sind nur sozialisati-
onsbedingt und nicht genetisch.” (...)

Ein Beispiel, das Palmer anbringt: Der Begriff ,Messerménner®, der von AfD-Politikern
immer wieder flir gewallttétige Auslénder verwendet wird, sei eine ,politische Zuspitzung,
aber kein Beleg fiir Rassismus®. (...) Palmer schreibt dazu, ,die Diagnose, dass wir Mig-
ranten aus ,gewaltbereiten Kulturen‘im Land haben®, sei in der Kriminalstatistik ablesbar.
Die Gewalt in ihren Heimatl&ndern sei ja ein Grund dafir, dass ihnen Asyl gewahrt wer-
de. (...)"

Quelle: https://www.bild.de/politik/inland/afd-wegen-gutachten-boris-palmer-kritisiert-
verfassungsschutz-scharf-681705¢510132913ef60d41b
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IX. Internationale Kritik

Die rechtswidrigen Handlungen der Beklagten/Antragsgegnerin wurden auch weltweit wahrge-
nommen — und fuhrten etwa zu einer Reaktion des US-amerikanischen AuBenministers Mar-
co Rubio bei X (vormals: Twitter):

War diese Ubersetzung korrekt? Gib uns Feedback zur Verbesserung: i 68

o B """ X.Com
X & Post
. . Secretary Marco Rubio & @

L?ﬂ Startseite @SecRubio

O. Entdecken Germany just gave its sgy agency n§w F_)OW?(S to surveil the opposition,
That's not democracy—it's tyranny in disguise.

Q Mitteilungen What is truly extremist is not the popular AfD—which took second in the

g recent election—but rather the establishment's deadly open border

B9 Nachrichten S S
immigration policies that the AfD opposes.

g Grok Gern‘lanyr should reverse course.

. :  Google

X Premium Deutschland hat seinem Geheimdienst neue Befugnisse zur Uberwachung
der Opposition erteilt. Das ist keine Demokratie - es ist verkappte Tyrannei.

£A Communities ; T ;g
Der wahre Extremismus liegt nicht in der populdren AfD, die bei der

" ) Jungsten Wahl den zweiten Platz belegte, sondern in der tédlichen

&% Kollektive Anmer... Einwanderungspolitik des Establishments, die die AfD ablehnt und auf
offene Grenzen setzt.

A Profil ;
Deutschland sollte seinen Kurs dndern,

@ Mehr

5]
bt

Q Suchen

Relevante Personen

9 Secretary Marco ... & & @
@SecRubic

f2nd secretary of State serving under
the leadership of GPOTUS Trump.

Live auf X

4% Bernie Sanders 9 hooter

LIVE: Fighting Oligarchy Tour %un 652 :]
in Harrisburg, PA

3 Vadim Derksen @ B <ol

AfD & VS = Kommt bald f N\
L ¥ 188 |
das Verbotsverfahren? LJ

Was gibt's Neues?

Hierlber berichteten u.a. auch deutsche Medien:

@ https://w

. tagesschau

ww.tagesschau.de/newsticker/liveblog-afd-verfassungsschutz-100.html|

19:20 Uhr

US-AuRenminister Rubio kritisiert Einstufung der AfD

US-AuBenminister Rubio hat Deutschland nach der Einstufung der AfD als
"gesichert rechtsextremistisch” zu einem Kurswechsel aufgefordert.
"Deutschland sollte seinen Kurs andern”, schrieb Rubio auf X und bezeichnete
den Schritt als "verkleidete Tyrannei". Extremistisch sei nicht die Partei,
sondern die "tédliche Einwanderungspolitik des Establishments mit offenen
Grenzen, die die AfD ablehnt", so Rubio.

Sendung verpasst? @
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Auch der US-amerikanische Vizeprasident verurteilte im Anschluss hieran die Handlungen der
Beklagten/Antragsgegnerin:

X & Post Antworten  3* Q4 Suchen

D Vance &
Startseite @JDVance Relevante Personen

The AfD is the most popular party in Germany, and by far the most e 1D Vance &

representative of East Germany. Now the bureaucrats try to destroy it. Folge ich

@I0Vance

Christian, husband, dad. Vice President

]
Q.  Entdecken
Q
B

Mitteilungen The West tore down the Berlin Wall together. And it has been rebuilt—not of the United States.
) by the Soviets or the Russians, but by the German establishment.
Nachrichten i it s OO W Secretary Marco ... & @ @
Die AfD ist die beliebteste Partei Deutschlands und mit Abstand die Exseciiio )
4 Grok reprasentativste Partei Ostdeutschlands. Nun versuchen die Burokraten, sie 72nd Secretary of State serving under
zu zerstéren. the leadership of @POTUS Trump.
Premium g . ) . ; .
X Der Westen hat die Berliner Mauer gemeinsam niedergerissen. Und sie
oo . wurde wieder aufgebaut — nicht von den Sowjets oder den Russen, sondern Was gibt's Neues?
con Communities vom deutschen Establishment.
Trend:
Fga Kollektive Anmer... War diese Obersetzung korrekt? Gib uns Feedback zur Verbesserung: @y G0 #Verfassungsschutz

9 Secretary Marco Rubio & @ @5ecRubio - 14 Std.

Germany just gave its spy agency new powers to surveil the opposition. That's
not democracy—it's tyranny in disguise.

A Profil
Brandmauer

e Mehr
What is truly extremist is not the popular AfD—which took second in the recent

m election—bul rather the establishment’s deadly open border immigration policies ! h D Lsichisng
wrelgen Fahrer

Die hier streitigen Aktionen der Beklagten/Antragsgegnerin gefahrden insofern nicht nur die
bundesdeutsche demokratische Willensbildung, sondern auch die Beziehungen zu unserem
wichtigsten NATO-BlUndnispartner — ein Umstand, der vom Gericht nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ebenfalls im Rahmen seiner rechtlichen Bewertung zu berick-
sichtigen ist:

,Der Begriff der ,Pflege der auswartigen Beziehungen” ist dabei weit zu verstehen und
erfasst auch informelle, nicht-rechtsférmliche Verhaltensweisen, sofern diese geeignet
sind, der Bundesrepublik Deutschland zugerechnet zu werden (vgl. Kempen, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 32 Rn. 33 ff., 68; Wollenschlager, in: Dreier,
GG, 3. Aufl. 2015, Art. 32 Rn. 22; vgl. auch — fiir eine Einschatzungsprarogative des
Bundes — Menzel, Internationales Offentliches Recht, 2011, S. 477 ff., 480 f.). Er be-
zeichnet die Funktion des Staates, die die Ordnung und Gestaltung der Beziehungen
nach auf3en zum Gegenstand hat (vgl. Nettesheim, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 32
Rn. 11 <Juli 2021>).“

BVerfG, Urt. v. 15.06.2022, Az.: 2 BVE 4/20, 2 BvE 5/20 (,Merkel”)

Auch der ungarische Ministerprasident Viktor Orban reagierte auf die streitgegenstandlichen
MaRnahmen der Beklagten/Antragsgegnerin:
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Und auch der russische Ex-Prasident Dmitri Medwedew kritisierte laut Tagesschau die Hand-
lungen der Beklagten/Antragsgegnerin:

068 =9 https://www.tagesschau.de/newsticker/liveblog-afd-verfassungsschutz-100.html B %
i
@' tagesschau Sendung verpasst? @ —
16:18 Uhr

Russlands Ex-Prasident Medwedew kritisiert Einstufung

Der frihere russische Prasident Dmitri Medwedew hat die Einstufung der
Alternative fir Deutschland (AfD) als gesichert rechtsextremistisch kritisiert.
Das seien "starke Worte" gegen eine Partei, die in Parlamenten vertreten sei,
schrieb er auf Englisch im sozialen Netzwerk X. "Anscheinend halten CDU/
CSU, die SPD und andere deutsche Kleinparteien alles fiir extremistisch, was
bessere Umfragewerte hat als sie”, schrieb der jetzige Vizechef des russischen
Sicherheitsrates.

Russland pflegt seit mehreren Jahren Verbindungen zur AfD und anderen
rechtsgerichteten Parteien in Europa. Die AfD vertritt ihrerseits immer wieder
russlandfreundliche Positionen.

Auch international werden die hier streitigen Handlungen der Beklagten/Antragsgegnerin daher
als Angriff auf die Demokratie angesehen.
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X. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Beklagte/Antragsgegnerin die denkbar schwerwie-
gendste Einstufung nach dem BVerfSchG vorgenommen und weltweit 6ffentlich bekanntge-
macht hat.

Damit ist unstreitig ein maximaler Eingriff in die Rechte der Klagerin/Antragstellerin verbunden —
und das (abermals) kurz vor mehreren Wahlen und zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die Klage-
rin in einem (gerichtsbekannten) sog. ,Umfragehoch® befindet und mitunter als starkste politi-
sche Kraft in Deutschland bewertet wird:

o8 https://www.weltde/politik/deutschland/article255990754/CDU-verliert-in-Umfrage-Mehrheit-glaubt-die-AfD-wird-staerkste-Kraft. ntml H

Ticker Suche O/ Meine Welt ABONNEMENT —
e=

INSA-ERHEBUNG

AfD erreicht Umfragehoch — ,,Mehrheit glaubt, AfD
wird bei ndichster Wahl stérkste politische Kraft"

Veréffentlicht am 23.04.2025 | Lesedaver: 2 Minuten

Quelle: https://www.welt.de/politik/deutschland/article255990754/CDU-verliert-in-Umfrage-
Mehrheit-glaubt-die-AfD-wird-staerkste-Kraft.html

8 https://www.tagesspiegel.de/politik/erstmals-auf-platz-eins-afd-in-umfragen-vor-union-bei-25-prozent-13512151.html| B ¥

= s TAGESSPIEGEL (@ womotten [ a0

Rechtspopulisten legen weiter zu AfD
in Sonntagsfrage erstmals stiarkste Kraft

Das Institut Ipsos sieht die AfD in Umfragen vor der Union
bei 25 Prozent. Damit gewann die Partei erneut hinzu.

09.04.2025, 11:45 Uhr

(333) ie AfD ist in einer Umfrage des Markt- und
KOMMENTARE Meinungsforschungsinstituts Ipsos vor der Union gelandet:
Demnach kommt die in Teilen rechtsextremistische Parteiim
>4 aktuellen Sonntagstrend auf 25 Prozent, dahinter folgt die

Union mit 24 Prozent.

45 |
Quelle: https://www.tagesspiegel.de/politik/erstmals-auf-platz-eins-afd-in-umfragen-vor-union-

bei-25-prozent-13512151.html

Angesichts der gerichtsbekannten mehrfachen rechtswidrigen Mallnahmen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin seit 2019 drangt sich abermals der Verdacht einer gezielten politischen Ein-
flussnahme auf, was nunmehr auch ,neutrale“ Medien wie die ,Fuldaer Zeitung“ erkennen:
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Gefahrliche
Geheimstufung

Die Einstufung der AfD als
sgesichert rechtsextrem*
kommentiert Manfred Schermer

in als gesichert schwa-
bisch eingestufter
e Mensch konnte jetzt
sagen: Es hat schon ein
s Geschmackle, wenn der
Bundesverfassungsschutz die AfD
als ,gesichert rechtsextremistische
Bestrebung“ einstuft - am vorletz-
ten Arbeitstag der Bundesinnenmi-
nisterin, kurz vor dem Regierungs-
wechsel - und ohne echte Belege
vorzulegen. Denn das 1100 Seiten
starke Gutachten dazu bleibt ge-
heim und damit ein Ritsel.

Es wird lediglich mitgeteilt, das
yethnisch-abstammungsmafiige
Volksverstandnis® der AfD stelle ei-
ne Gefahr fiir die Demokratie dar,
Doch ist das wirklich so? Der
Staatsrechtler Dietrich Murswiek
stellt klar: ,Die Verwendung eines
ethnisch-kulturellen Volksbegriffs
ist per se nicht verfassungsfeind-
lich und verletzt insbesondere
nicht die Menschenwiirde.”

Man wiirde auch gerne Beweise
sehen fur die vom Inlandsgeheim-
dienst aufgestellte Behauptung,
das Volksverstandnis der AfD ziele
darauf ab, bestimmten Bevolke-
rungsgruppen ,einen rechtlich ab-
gewerteten Status zuzuweisen“.
Gibt es entsprechende Stellen im
Wahlprogramm? Oder Zitate?

Die Kollegen der ,,Welt“ beka-
men immerhin eine Handvoll Bei-
spiele, in denen sich AfD-Politiker

lemisch iiber die Migrationspo-
itik auferten - ,rabiat zugespitzt“,
soihr Urteil, aber legitim. Den Be-

griff ,Messermigranten® zum Bei-
spiel mag man geschmacklos fin-
den, er wird aber von zahllosen Ta-
tern untermauert - und von der
Meinungsfreiheit gedeckt.

Oder sollte der Schritt des Verfas-
sungsschutzes etwa dazu dienen,
den Meinungskorridor weiter zu
verengen? Soll suggeriert werden,
dass Kritik an Gruppenvergewalti-
gungen oder importiertem Antise-
mitismus nicht mehr auf dem Bo-
den der Verfassung steht? Dann
hitten die Beschiitzer von Verfas-
sung und Demokratie denselben
einen Bdrendienst erwiesen.

Esistan der Zeit, die , Einheits-
front“ gegen ,Rechts” daran zu er-
innern, dass man die AfD einmal
inhaltlich stellen wollte. Doch
statt einer Politik des gesunden
Menschenverstandes gab es einen
absurden Mix aus Identitatspoli-
tik, Gendergaga und anderem
ideologiegetriebenen Unsinn - in
voller Bliite gerade auf dem Evan-
gelischen Kirchentag zu erleben.

Die Folge: Die Gesellschaft ist ge-
spalten, Sicherheit und Wirtschaft
sind marode - und die AfD gedeiht.
Wenn den Anderen als einzige Ge-
genmafnahme wirklich nurein
Verbot der grofiten Oppositions-
partei einfallt, dann sollten sie sich
unbedingt fragen, ob sie wirklich
die Demokratie schiitzen, wie sie
vorgeben, oder ob sie nicht ge-
danklich gesichert autoritar einge-
stuften Figuren wie Erdogan niher
sind, alsuns allen lieb sein kann.
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B.
Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig: Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR 8 40 Abs. 1 S. 1 VwGO eroffnet.

Vorliegend ist eine oOffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben;
streitentscheidende Normen sind solche des offentlichen Rechts, insbesondere des BVerfSchG.
Das angerufene Gericht ist gemaf3 88 45, 52 VwGO zustandig. Die Parteien sind gemal 88 61,
62 VwWGO beteiligten- und prozessfahig. Gemal § 78 Abs. 1 VWGO analog war die Klage gegen
die hiesige Beklagte zu erheben.

Die Klage ist hinsichtlich der Kombination der Leistungs- (Unterlassung/Folgenbeseitigung) und
Feststellungsklage auch statthaft, da sich diese auf unterschiedliche rechtliche Aspekte richtet.
Mit der Leistungsklage (Antréage zu 1.-2. und zu 6.-7.) wird das kiinftige Unterlassen konkreter
Handlungen bzw. die Beseitigung von Folgen begehrt, wahrend mit der Feststellungsklage (An-
trage zu 4.-5. und zu 8.-9.) die Feststellung konkreter Vorgange am 02.05.2025 begehrt wird. In-
sofern ist die Klage daher auch als Feststellungsklage gemanR § 43 Abs. 1 VWGO statthaft.

Die Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 2 S. 1 VWGO steht dem Begehr der Klagerin nicht ent-
gegen. Dabei kann dahinstehen, ob die Klagerin ihr Begehr im Rahmen einer allgemeinen Leis-
tungsklage (mittels eines 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs) geltend machen kénn-
te. Denn die Rechtsprechung macht im Wege einer teleologischen Reduktion gleich zwei Aus-
nahmen von der grundsatzlich angeordneten Subsidiaritat, sofern es um Klagen gegen Hoheits-
trager geht bzw. sofern es um die Frage der Austauschbarkeit von allgemeiner Leistungs- und
Feststellungsklage geht.

BVerwG, Urt. v. 27.10.1970, Az.: VI C 8/69 = NJW 1971, 1284
Mostl, in: Posser/ Wolff, VwWGO, BeckOK VwGO, Ed. 41 (01.04.2017), 8 43 Rdnr. 15

Vorliegend greifen beide Ausnahmen.

Sowohl das Feststellungsinteresse (8 43 Abs. 1 VwGO) als auch das sog. besondere Fest-
stellungsinteresse sind zudem gegeben:

»Ein solches Feststellungsinteresse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur
sein. Die gerichtliche Entscheidung muss geeignet sein, die Rechtsposition des Klagers
zu verbessern. Liegt das feststellungsfahige Rechtsverhéltnis in der Vergangenheit, ist
ein berechtigtes Interesse nach Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen, wenn ohne die Mdglich-
keit einer Feststellungsklage kein wirksamer Rechtsschutz zu erlangen ware. Effektiver
Rechtsschutz verlangt, dass der Betroffene ihn belastende EingriffsmafRnahmen in einem
gerichtlichen Hauptsacheverfahren uberprifen lassen kann. Stehen hoheitliche Mal3-
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nahmen im Streit, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die An-
nahme eines Feststellungsinteresses regelmaRig keiner Uberprufung im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren zugefuhrt werden konnten, ist das Feststellungsinteresse auch fur
ein vergangenes Rechtsverhéltnis zu bejahen.

VG Minster, Urt. v. 08.02.2019, Az.: 1 K 3306/17 = BeckRS 2017, 4736

Der Klagerin steht ein schutzenswertes Interesse zu, das Verhalten der Beklagten gerichtlich
Uberprifen zu lassen, zumal sich die Beklagte vorprozessual geweigert hat, das rechtswidrige
Verhalten einzugestehen. Die Weigerung, eine Unterlassungserklarung abzugeben, begriindet
auch eine entsprechende Wiederholungsgefahr, zumal diese durch die bereits einmal eingetre-
tene Rechtsverletzung indiziert wird. Die Klagerin kann sich offenkundig auch auf ein Rehabilitie-
rungsinteresse berufen, da die ehrabtragliche AuBerung der Beklagten breitenwirksam vernom-
men werden und wurden sowie entsprechend verbreitet wurden — bis heute. Entsprechende Be-
richte sind bis heute abrufbar und perpetuieren diese Rechtsverletzung. Die offizielle Handlung
der Beklagten ist unbestreitbar geeignet, die Klagerin in der Achtung der Offentlichkeit herabzu-
setzen. Die eingetretenen Verletzungen v.a. der Art. 3, 21 GG und v.a. Art. 11 EMRK sind au-
Berst schwerwiegend, da die gezielte Einflussnahme zulasten von politischen Parteien einen
massiven Eingriff in die grundgesetzliche Konzeption des Art. 21 GG darstellt und Grundpfeiler
des demokratischen, parlamentarischen Rechtsstaates in Frage stellt. Im Ubrigen stand der
Klagerin wahrend der ,Bekanntgabe“ der Beklagten keine sonstige Rechtsschutzmdglichkeit of-
fen, so dass die Verneinung des (besonderen) Rechtsschutzbediirfnisses eine Verweigerung
des nach Art. 19 Abs. 4 GG geschutzten grundrechtsgleichen Rechts auf Gewadhrung effektiven
Rechtsschutzes bedeuten wiirde.

Vgl. auch OVG Munster, Urt. v. 04.11.2016, Az.: 15 A 2293/15 = BeckRS 2016, 55264 (Rz. 24-
27, 28-37)

Zudem greift hier auch der Fall der sog. ,typischerweise kurzfristigen Erledigung eines schwer-
wiegenden Grundrechtseingriffs®. Die streitgegenstandlichen amtlichen Handlungen und Be-
kanntgaben greifen in die Parteienfreiheit und Chancengleichheit sowie in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht ein. Aufgrund dieser Rechte ist die Klagerin auch vor AuRerungen geschiitzt,
die geeignet sind, sich - wie die Mitteilung Uber die verfassungsschutzrechtliche Einstufung bzw.
Beobachtung - abtraglich auf ihr Ansehen auszuwirken. Dies beinhaltet auch den Schutz vor der
Veroffentlichung von unwahren Tatsachenbehauptungen.

Vgl. BVerfG, Urt. v. 27.2.2018, Az.: 2 BVE 1/16 = NJW 2018, 928
Die Klagerin hat auch ein im Sinn von § 43 Abs. 1 VwGO berechtigtes Interesse an der auf be-

stimmte Zeitpunkte oder Zeitraume in der Vergangenheit bezogenen Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Einstufung und Beobachtung. Die damit verbundenen Auswirkungen auf ihre
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durch Art. 21 GG geschitzte Betéatigung begriinden ein beachtliches Rehabilitationsinteresse,
das nicht bereits durch die zugleich erhobene Unterlassungsklage abgedeckt ist, weil bei der
Prufung der Begrindetheit der Unterlassungsantrage (allein) die aktuelle Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen ist.

OVG Munster, Urt. v. 13.05.2024, Az.: 5 A 1218/22 = NVwZ-Beilage 2024, 94

Insofern ist die Klagerin auch klagebefugt analog § 42 Abs. 2 VwWGO, da die erfolgte ,Hochstu-
fung® und deren Bekanntgabe unmittelbar in ihre Rechte eingreift. Hierdurch ist die Klagerin u.a.
in ihren Rechten aus Art. 2, 3, 5, 8, 14, 19 Abs. 3, 20 Abs. 3, 21 Abs. 1 GG sowie aus Art. 6, 11,
14 EMRK verletzt (s. unten). Die MalRnahmen sind zudem mit unzumutbaren Nachteilen ver-
bunden, wie beispielweise dem Verlust von Mitgliedern, insbesondere solchen, die im offentli-
chen Dienst beschéftigt sind, einer abschreckenden Wirkung auf potentielle neue Mitglieder,
veranderte Berichterstattung, Riickgang der Wahlerstimmen sowie Rickgang der finanziellen
Mittel aus Beitragen, Spenden und staatlicher Parteienfinanzierung. Die Klagerin hat daher auch
ein berechtigtes Feststellungsinteresse. Sie ist schutzwirdig in ihrem Interesse, nicht in ihrer
Stellung als politische Partei verletzt zu werden.

Insbesondere der Einordnung, Beobachtung, Behandlung, Prifung und Flhrung als ,Beobach-
tungsobjekt mangelt es auch nicht an der erforderlichen AuRenwirkung, was das VG Kdln (Urt.
v. 08.03.2022, Az.: 13 K 326/21) richtigerweise wie folgt bestatigt hat (S. 27-28):

,Dies gilt hier nicht nur fiir die Bekanntgabe der Einordnung als Verdachtsfall, sondern
auch fir die (isolierte) Einordnung als Verdachtsfall. Auch die blo3e Einordnung durch
das Bundesamt stellt einen Eingriff in die Rechte des betroffenen Beobachtungsobjekts
und damit in die Rechte der Klédgerin dar. (...) Anders als dort ist die Einstufung einer
Partei als Verdachtsfall aber unmittelbar (und untrennbar) mit der Einstufung als Be-
obachtungsobjekt verbunden, sodass die Partei planmafig (und erforderlichenfalls - al-
lerdings bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen - auch unter Einsatz nachrichtendienst-
licher Mittel) beobachtet werden darf, um die betreffenden Bestrebungen weiter aufzukla-
ren,

Roth , in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019,
BVerfSchG 8§ 4 Rn. 100; Warg, in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der
Nachrichtendienste, 2017, S. 524,

sodass die Einstufung einer Partei als Verdachtsfall der Steuerung der Intensitat der Be-
obachtung dieser Partei dient und sich daher - anders als in dem vom VG Minchen ent-
schiedenen Fall - unmittelbar gegen die Partei selbst richtet.

Dies qilt hier umso mehr, als die Beklagte diese Einordnung etc. selbst 6ffentlich kundgetan hat.
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Aufgrund der andauernden Rechtsverletzungen und der damit eingetretenen Folgen ist auch die
Kombination der Unterlassungs- und Korrekturantragen (durch o6ffentliche Mitteilung) erforder-
lich, um alle Folgen der rechtswidrigen staatlichen Handlungen ebenso o6ffentlichkeitwirksam
und ebenso reichweitenstark wie die Erstmeldungen und Ersthandlungen beseitigen zu kénnen.

Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21

Die MaRRnahmen sind zudem mit unzumutbaren Nachteilen verbunden, wie beispielweise dem
Verlust von Wéahlern und der Einschrankung der Abgeordnetentatigkeiten. Die Malinahmen ha-
ben eine abschreckende Wirkung auf potentielle neue Wahler, veranderte Berichterstattung,
Ruckgang der Wahlerstimmen oder auch Riickgang der finanziellen Mittel aus Spenden.

C.
Antragsfassung (Klage)

Aufgrund vergangener Verfahren ist zu erwarten, dass die Beklagte die Zulassigkeit der Klage-
antrage monieren wird, da diese angeblich ,uferlos® in die Zukunft wirken sollen.

Proaktiv ist insofern (abermals) anzumerken, dass diese Gefahr hier nicht besteht. Richtig ist an
diesem Argument zwar, dass weder Gericht noch Parteien voraussehen kénnen, welche Ent-
wicklungen in 5 oder 10 Jahren eintreten werden. Die Beklagte tibersieht hier aber einerseits die
ihr grundsatzlich obliegende Darlegungs- und Beweislast fir grundrechtseingreifende MaRRnah-
men, so dass grundsatzlich (und auch kinftig) von der Unzulassigkeit der begehrten MalRnah-
men auszugehen ist. Zum anderen ubersieht die Beklagte, dass ihr prozessual durch eine ana-
loge Anwendung des § 80 Abs. 7 VWGO bzw. des § 323 ZPO Mafnahmen zur Verfugung ste-
hen, etwaige tatsachliche Anderungen selbst in abgeschlossene Verfahren einzubringen. Samt-
liche Antrage erweisen sich vor diesem Hintergrund als zuldssig, v.a. als hinreichend bestimmt
und mit Rechtsschutzbeduirfnis versehen.

Sollte das Gericht dies anders sehen, wird héflich um entsprechenden Hinweis gebeten.
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D.
Begriindetheit der Klage

Die Klage ist auch begrindet.

Angesichts der vorstehenden sowie der nachfolgenden Ausfihrungen ist es nicht im Ansatz
nachvollziehbar, dass die Klagerin insgesamt (!) eine ,gesicherte rechtsextremistische Bestre-
bung“ sein soll; die Voraussetzungen des BVerfSchG liegen ersichtlich nicht vor — zumal das
BVerfSchG diese genutzte Bezeichnung gar nicht kennt (Verstol3 gegen den Grundsatz des
Vorbehalts des Gesetzes). Sowohl die Hochstufung als auch die entsprechende (abstrakte) Be-
kanntgabe erweisen sich daher als offensichtlich rechtswidrig, da die entsprechenden Vorgaben
des BVerfSchG (v.a. der 88 3, 4, 16 BVerfSchG) offensichtlich nicht erfullt sind. Die konkrete Art
der Bekanntgabe verstof3t zudem ersichtlich gegen das staatliche Neutralitdts- und Sachlich-
keitsgebot.

Sowohl die Behandlung bzw. Prifung als ,gesichert rechtsextremistische Bestrebung als auch
deren Bekanntgabe verletzen die Klagerin daher in ihren Rechten, insbesondere aus Art. 2, 3, 5,
8, 14, 19 Abs. 3, 20 Abs. 3, 21 Abs. 1 GG sowie aus Art. 6, 10, 11, 13, 14 EMRK. Zudem verlet-
zen die Handlungen der Beklagten das Personlichkeitsrecht der Klagerin aus Art. 2 Abs. 1, 19
Abs. 3 GG.

I, Verfassungsrechtlicher Auftrag (Art. 21 GG)

Die Stellung und Aufgabe der Klagerin ist durch die Verfassung festgelegt. Art. 21 Abs. 1 GG
bestimmt, dass Parteien bei der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken. 8 1 Abs. 1
PartG bestimmt, dass Parteien ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestandteil der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung sind, die mit ihrer freien, dauernden Mitwirkung an der poli-
tischen Willensbildung des Volkes eine ihnen nach dem Grundgesetz obliegende und von ihm
verbirgte offentliche Aufgabe erfillen.

Dabei wirken die Parteien an der Bildung des politischen Willens des Volkes auf allen Gebieten
des offentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere auf die Gestaltung der 6ffentlichen Mei-
nung Einfluss nehmen, die politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive Teilnahme der
Biirger am politischen Leben férdern, zur Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung beféahigte Bir-
ger heranbilden, sich durch Aufstellung von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Landern und
Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in Parlament und Regierung Einfluss neh-
men, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in den Prozess der staatlichen Willensbildung
einfiihren und fiir eine standige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorga-
nen sorgen (8 1 Abs. 2 PartG).
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Der grundrechtsgebundene Staat hat sich kraft Verfassungsauftrags maximal zurtickzuhalten,
wenn er politische Parteien offentlichkeitswirksam ausforschen und diskreditieren und dadurch
in den politischen Wettbewerb eingreifen will.

Das qilt erst recht hier bei der starksten Oppositionspartei mit mehr als 60.000 Mitgliedern, die
im Bundestag, dem Europaischen Parlament und nahezu allen Landesparlamenten vertreten ist.

1. Darlequngs- und Beweislast

Vorsorglich ist erneut anzumerken, dass die Darlegungs- und Beweislast ausschlielich bei
der Beklagten liegt:

,Beansprucht der Staat das Recht, in einen durch ein negatorisches Grundrecht ge-
schitzten Freiheitsbereich einzugreifen, tragt er die Beweislast fiir die gesetzlichen Vo-
raussetzungen dieses Eingriffs nach Maf3gabe der Grundséatze Uber die Beweislast im
Anfechtungsrechtsstreit (Dawin, Rdnr. 105).

Denn in der freiheitlichen Demokratie des Grundgesetzes bedarf der hoheitliche Eingriff
in_ein Grundrecht der Rechtfertigung; nicht ist umgekehrt die Ausiibung von Grundrech-
ten rechtfertigungsbeddirftig (vgl. BVerfG, NJW 2007, 2167 [2169] = NVwZ 2008, 193 L).
Der Unterlassungsanspruch des Kl. stiitzt sich auf sein grundrechtlich geschiitztes all-
gemeines Personlichkeitsrecht (Art. 2 1, 1 I, 19 Ill GG). Der Bekl. trdgt demnach die Be-
weislast fir die gesetzlichen Voraussetzungen des Eingriffs in das kl. Recht.”

BVerwG, Urt. v. 21.05.2008, Az.: 6 C 13/07 = NVwZ 2008, 1371, 1375
Dies gelingt der Beklagten jedoch offensichtlich nicht.

1. Mangelnde Beqgriindung

Wie unten noch vertieft anzumerken sein wird (s. unten), erweist sich das Vorgehen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin schon deshalb als rechtswidrig, weil es diesem an jedweder tragfahigen in-
haltlichen Begriindung mangelt — und diese aber erforderliche ist:

»(-..) Das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht kennt zwar keine Begriindungspflicht
fur Realakte. Eine solche ist auch im Landesverfassungsschutzgesetz nicht ausdricklich
vorgesehen (vgl. zur Rechtslage im Land Berlin: OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
06.04.2006 - OVG 3 B 3.99 -, juris Rn. 53). Nach Auffassung des Senats folgt eine Be-
grindungspflicht aber aus der Funktion des Verfassungsschutzberichts, denn nur_eine
qut_unterrichtete Offentlichkeit ist in der Lage, die geistig-politische Auseinandersetzung
mit__extremistischen Bestrebungen zu fiihren (vgl. OVG Magdeburg, Beschl. v.
25.08.2010 - 3 M 18/10 -, juris Rn. 8). ,Gut unterrichtet” ist die Offentlichkeit nur, wenn
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der Verfassungsschutzbericht auch Uber die tatsdchlichen Anhaltspunkte fur die Einstu-
fung einer Organisation als extremistisch informiert. (...)*

OVG Greifswald, Beschl. v. 06.06.2013, Az.: 2 M 110/13 = BeckRS 2013, 54396

Die wenigen Aspekte in der Pressemitteilung vom 02.05.2025 genligen diesen Vorgaben er-
sichtlich nicht, so dass Einstufung und Bekanntgabe rechtswidrig sind.

V. Rechtswidrige Uberschreitung des Priifzeitraums

Vorab ist zudem anzumerken, dass das Vorgehen der Beklagten schon deshalb rechtswidrig ist,
da sie den ,Prifzeitraum® (hier offenbar Prif-Fall seit 2019, Verdachtsfalleinstufung aber seit
02/2021, Hochstufung zur ,gesichert extremistischen Bestrebung® erst im Jahr 2025) extensiv
und damit unverhaltnismafiig tberdehnt — wohl um die Klagerin einer geheimdienstlichen ,Dau-
eruberwachung“ unterziehen zu kénnen. Das ist aus Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten
aber unzulassig, da

Lder Verfassungsschutz kein Instrument der Verdachtsschdpfung ist”

so Warg, in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, V § 1 Rdnr.
19a (S. 530)

Dieser allgemeine, auf dem Rechtsstaatsprinzip und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz basie-
rende Grundsatz, der etwa in § 8 Abs. 2 S. 1 des Niedersachsischen Verfassungsschutzgeset-
zes oder in 8 7 Abs. 2 S. 3 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz in Berlin explizit normiert
wurde, wird von der Beklagten in voller Kenntnis der Rechtslage offenkundig missachtet. Da-
mit erweist sich ihr Vorhaben als unverhaltnismafig und allein damit als rechtswidrigen Eingriff
in Art. 21 Abs. 1 GG.

Auch in der Literatur heifl3t es hierzu:

,Eine Organisation, die nachweislich verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt, darf
zeitlich uneingeschrankt beobachtet werden, solange sie ihre verfassungsfeindliche Ziel-
setzung nicht aufgibt. Wird aber eine Organisation aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte
fur verfassungsfeindliche Bestrebungen als Verdachtsfall beobachtet, ist eine zeitlich un-
begrenzte Beobachtung mit dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz unvereinbar. Der Ver-
fassungsschutz muf? sich innerhalb angemessener Zeit Klarheit dartiber verschaffen, ob
das Beobachtungsobjekt verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt oder nicht. Wenn
es in angemessener Zeit nicht gelingt, den Nachweis verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen zu fuhren, mul3 die Beobachtung eingestellt werden. Die Verfassungsschutzbehérde
mul’ sich also nach einiger Zeit entscheiden, ob die Anhaltspunkte sich so verdichtet ha-
ben, dal} sie das Beobachtungsobjekt vom Verdachtsfall zum Fall erwiesener Verfas-
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sungsfeindlichkeit hochstufen kann, oder ob sie die Beobachtung beendet. Entsprechen-
des qilt fir die Prifphase (oben I11.4.); auch sie muf3 beendet werden, wenn innerhalb
angemessener Zeit nicht hinreichende Anhaltspunkte festgestellt worden sind, die es er-
lauben, den Pruffall zum Verdachtsfall hochzustufen.

In Niedersachsen ist die Verdachtsphase auf zwei Jahre begrenzt und kann einmalig um
maximal zwei Jahre verlangert werden, § 7 Abs. 2 Satze 2 und 3 NVerfSchG. Die
Prufphase ist in Niedersachsen auf ein Jahr begrenzt, § 8 Abs. 2 Satz 1 NVerfSchG. Wo
eine gesetzliche Regelung fehlt, muRR die Angemessenheit der Beobachtungsdauer unter
Berucksichtigung aller relevanten Umsténde fallbezogen konkretisiert werden. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat gesagt, eine Dauerbeobachtung sei mit dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz nicht mehr vereinbar, wenn sich nach umfassender Aufklarung durch eine
mehrjahrige Beobachtung der Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen nicht be-
statigt hat und die fur die Beobachtung mafigeblichen tatsachlichen Umstande im we-
sentlichen unverandert geblieben sind.*”

Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 64

~Abgesehen davon begrenzt der Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz schon die Beobachtung
von Verdachtsfallen auch in zeitlicher Hinsicht. Der schwerer wiegende Eingriff der Be-
richterstattung bedarf erst recht der zeitlichen Begrenzung, wenn der Verdacht sich nicht
zur Gewil3heit verdichtet.”

Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 113

Auch das bestatigt das rechtswidrige Vorgehen der Beklagten. Auch die Rechtsprechung ver-
neint im Ubrigen die VerhaltnismaRigkeit einer solchen ,Dauerbeobachtung*:

LAUFf der anderen Seite kénnte es mit dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit unverein-
bar sein, wenn einmal gegebene Verdachtsmomente zu einer ,Dauerbeobachtung” mit
nachrichtendienstlichen Mitteln flihrten, obwohl sich nach umfassender Aufklarung durch
eine mehrjahrige Beobachtung der Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen nicht
bestatigt hat und die fir die Beobachtung mafRgeblichen tatsachlichen Umstande im We-
sentlichen unveréndert geblieben sind.*“

BVerwG, Urt. v. 07.12.1999, Az.: 1 C 30/97 = NJW 2000, 824, 827
Ferner heif3t es:

»,Eine Dauerbeobachtung, die mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht verein-
bar sein kann, liegt vor, wenn sich nach umfassender Aufklarung durch eine mehrjahrige
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Beobachtung der Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen nicht bestétigt hat und
die fur die Beobachtung mafigeblichen tatsachlichen Umstéande im Wesentlichen unver-
andert geblieben sind (BVerwGE 110, 126 [137 f.] = NJW 2000, 824 = NVwZ 2000, 433
L). “

BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, Az.: 6 C 22/09 = NVwZ 2011, 161, 172 f.

Auch danach erweist sich die hiesige ,Dauerbeobachtung® als offensichtlich unverhaltnismaRig,
zumal die nun erfolgte Hochstufung ersichtlich nur geschah, um sich (scheinbar) diesem Argu-
ment der Dauerprifung als ,Verdachtsfall“ zu entziehen. Dass die Klagerin aber weder ein Ver-
dachtsfall noch eine gesichert extremistische Bestrebung ist, weild die Beklagte selbst.

V. Vorrang des Art. 21 GG

Zudem ist — erneut — anzumerken, dass die Regelungen des BVerfSchG wegen des Vorrangs
des Art. 21 Abs. 1 GG generell nicht auf politische Parteien anzuwenden ist, denn Art. 21 GG
normiert die Behandlung politischer Parteien abschlie3end.

1. Zur Rechtsprechung

Der chancengleiche politische Wettbewerb zwischen politischen Parteien ist der Zentralmecha-
nismus jeder freiheitlichen Demokratie. Dieser chancengleiche politische Wettbewerb zwischen
politischen Parteien darf aus offenkundigen Griinden nicht durch eine Regierung verfalscht, be-
hindert, unterhohlt oder gar abgeschafft werden, die getragen wird durch Fraktionen und Partei-
en, die selbst gerade in diesem Wettbewerb stehen. Ganz besonders gilt das selbstversténdlich
im konkreten politischen Wettbewerbsverhéltnis zu einer kritischen Oppositionspartei. Aus die-
sem Grund ist die aul3erordentliche Gefahr, oppositionelle Burger und ihre Anliegen durch die
Information der Offentlichkeit verfalschend darzustellen, auszugrenzen und als unwahlbar zu
brandmarken, zu einer auf3erordentlichen Gefahr geworden.

Aus diesem Zusammenhang heraus erscheint es unmdglich, die allgemeinen Ermachtigungs-
grundlagen firr die Einstufung, Behandlung und Bekanntgabe der Verfassungsschutzbehdrden
auch auf politische Parteien anzuwenden, die typischerweise im unmittelbaren politischen Wett-
bewerb zu den Regierungsparteien stehen.

Daher fordert traditionell ein beachtlicher Teil der staatsrechtlichen Lehre — vollig zu
Recht — eine besondere, ausdricklich auf politische Parteien bezogene Rechtsgrundlage.

Murswiek, NVwZ 2004, 769

Tatsachlich ist es sogar so, dass es diese Rechtsgrundlage bereits gibt, sie aber der Exe-
kutive aus gutem Grunde nur Antragsbefugnisse einraumt, Art. 21 Abs. 2 und Abs. 3 GG.
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Die Befugnis, eine der Partei nachteilige Entscheidung zu treffen, liegt aber alleine bei der Judi-
kative, hier speziell dem Bundesverfassungsgericht. Art. 21 GG enthélt insofern eine klare ver-
fassungsunmittelbare Zustandigkeitszuweisung — zumal es in der heutigen Medienland-
schaft faktisch keinen Unterschied macht, ob eine Partei vom Staat als ,,verfassungs-
feindlich* oder ,,verfassungswidrig“ bezeichnet wird.

vgl. Ipsen/Koch, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 21 Rn. 150.
Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu aus:

,2. Art. 21 GG stattet die politischen Parteien wegen ihrer Sonderstellung im Verfas-
sungsleben mit einer erhéhten Schutz- und Bestandsgarantie (dem sogen. ,,Parteienprivi-
leg”) aus. Diese findet vor allem ihren Ausdruck darin, dal3 die politischen Parteien im
Gegensatz zu anderen politischen Vereinigungen nur durch das BVerfG fir verfas-
sungswidrig erklart werden kénnen. Daraus folgt, daR bis zur Entscheidung des BVerfG
niemand die Verfassungswidrigkeit einer Partei rechtlich geltend machen kann. Insofern
kommt der Entscheidung des BVerfG konstitutive Bedeutung zu.

3. Im KPD-Urteil ist ausgefiihrt worden, das nach dem GG bestehende Entscheidungs-
monopol des BVerfG fir die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei schliel3e
ein ,administratives Einschreiten gegen den Bestand einer politischen Partei schlechthin
aus, mag sie sich der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gegentuiber noch so
feindlich verhalten” (BVerfGE 5, 85 [140] = NJW 56, 1393).

Die Auffassung, das in erster Linie die Parteiorganisation schiitzende Privileg des Art. 21
Abs. 2 GG (BVerfGE 9, 162 [165] = NJW 59, 571) erstrecke sich auch auf die mit allge-
mein erlaubten Mitteln arbeitende partei-offizielle Tatigkeit der Funktiondre und Anhanger
einer Partei, ist folgerichtig.

Kdnnte die nicht gegen die allgemeinen Strafgesetze verstoRende Tatigkeit ihrer Grinder
oder Funktionare, die sich im Grinden der Partei und im Fordern der Parteiziele er-
schopft, als strafbares Unrecht verfolgt werden, so wiirde der den Parteien durch Art. 21
Abs. 2 GG gewahrte Schutz ausgehohlt werden; denn eine Partei ist ohne die Tatigkeit
der Funktionare handlungsunfahig. Auf diese Weise kdnnte eine Partei unter Umgehung
des in Art. 21 Abs. 2 GG vorgesehenen Verfahrens vor dem BVerfG ausgeschaltet wer-
den. Das aber ware verfassungswidrig. “

BVerfG, Urt. v. 21.03.1961, Az.: 2 BvR 27/60 = NJW 1961, 723

Art. 21 GG beschrankt sich daher nicht auf die Begrenzung der Parteienfreiheit, sondern entfal-
tet eine Schutzwirkung auch fir die politischen Parteien, die solange als verfassungsmalfiig zu
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behandeln sind, wie das BVerfG ihre Verfassungswidrigkeit nicht festgestellt hat. Die einerseits
im Hinblick auf den Staat, andererseits fir die Parteien selbst eintretende doppelte Schutzwir-
kung bildet das Spezifikum des Art. 21 GG.

Ipsen/Koch, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 21 Rn. 152.

Diese Lehre von der ,doppelten Schutzwirkung“ des Art. 21 Abs. 2 GG besagt, dass einerseits
die unverzichtbaren Kernelemente des Grundgesetzes, andererseits aber auch die politischen
Parteien und damit der politische Wettbewerb geschiitzt werden. Bemerkenswerterweise wer-
den Parteien wegen ihrer Stellung im Funktionszusammenhang der Demokratie ausdrticklich
auch dann und solange geschiitzt, wie sie zwar verfassungswidrig sind, ihre Verfassungswidrig-
keit aber verfassungsgerichtlich noch nicht festgestellt worden ist. Diesem sehr weittragenden
Schutzzweck dient die von Art. 21 GG ausgehende Sperrwirkung.

Ipsen/Koch, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 21 Rn. 152;
Klein, in: Maunz/Dirig, GG, 90. EL Februar 2020, Art. 21 Rn. 571

Diese Sperrwirkung garantiert der Partei, solange sie nicht vom Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungswidrig erklart und aufgeldst worden ist, eine uneingeschrankte Bestandsgarantie
und gewahrleistet ihr das Recht zu freier Betatigung. Das Bundesverfassungsgericht spricht von
einer ,erhdhten Schutz- und Bestandsgarantie®, die ihren Ausdruck findet in dem Entschei-
dungsmonopol des Bundesverfassungsgerichts und der daraus zu ziehenden Folgerung, ,dass
bis zur Entscheidung des BVerfG niemand die Verfassungswidrigkeit der Partei rechtlich geltend
machen kann®.

BVerfG, Urt. v. 21.03.1961, Az.: 2 BvR 27/60 = NJW 1961, 723

Bis dahin ,darf die Partei in ihrer politischen Tétigkeit nicht behindert werden.

BVerfG, Beschl. v. 17.01.1978, Az.: 2 BvR 487/76 = NJW 1978, 1047
Klein, in: Maunz/Durig, GG, 90. EL Februar 2020, Art. 21 Rn. 571.

Genau dies macht die Beklagte aber — ohne verfassungskonforme Rechtsgrundlage. Die AfD
wird durch die 6ffentlich bekanntgewordene Einstufung ,,in ihrer politischen Arbeit be-
hindert“. Das ist unzulassig, da verfassungswidrig.

Ein insofern allzu leicht durchschaubarer Umgehungsversuch gegeniber dieser verfassungs-
rechtlichen Festlegung liegt dabei insbesondere darin, dass von den Verfassungsschutzbehor-
den extra constitutionem - oder vielleicht treffender: contra constitutionem - ein Begriff der ,Ver-
fassungsfeindlichkeit* entwickelt wurde.
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Vgl. Kriele ZRP 1975, 201
Wiese DVBI 1976, 317
Ipsen/Koch, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 21 Rn. 202

Dieser extrakonstitutionelle Begriff wurde so erfolgreich etabliert, dass vielen hunmehr
die ,verfassungsfeindliche Partei“ als eine selbstandige rechtliche Kategorie neben der
»verfassungswidrigen“ Partei im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG erscheint.

Ipsen/Koch, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2018, Art. 21 Rn. 202

Dies mit der Folge, dass Behorden der Exekutive, insbesondere die Verfassungsschutzbehor-
den, sich nun - trotz der klaren Zustandigkeitszuweisung in Art. 21 GG - ohne grol3en Wider-
stand der Kompetenz beriihmen, tber das Vorhandensein dieser Eigenschaft der ,Verfassungs-
feindlichkeit“ bei einer politischen Partei (der Opposition) befinden zu dirfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar den Antragsberechtigten hinsichtlich der Antragstellung
nach Art. 21 GG i.V.m. § 43 BVerfGG ein Ermessen eingeraumt und es ihnen deshalb Uberlas-
sen, zunachst zu versuchen, eine Partei, die sie fur verfassungswidrig halten, durch eine politi-
sche Auseinandersetzung in die Schranken zu weisen.

BVerfG, Beschl. v. 29.10.1975, Az.: 2 BVE 1/75 = NJW 1976, 38

Diese Formulierung des Gerichts wird fur die Zeit, in der ,gerichtsfestes“ Beweismaterial gegen
die Partei noch nicht zur Verfiigung steht, zum Teil als Rechtfertigung eines Tatigwerdens der
Exekutive in Form von Offentlichkeitsarbeit gewertet.

Klein, in: Maunz/Durig, GG, 90. EL Februar 2020, Art. 21 Rn. 576.

Zu Recht wird demgegentber darauf hingewiesen, dass durch einen Verzicht auf Partei-
verbotsverfahren bei gleichzeitiger sog. politischer Bekampfung ,verfassungsfeindli-
cher Parteien die Schutzwirkung des Art. 21 Abs. 2 S. 2 GG in beiden Richtungen ausge-
hebelt wird.

Dabei wird ,die Schutzwirkung fiir die Parteien ... unterlaufen, indem deren vorgebliche Verfas-
sungsfeindlichkeit zur Grundlage exekutivischer Malinahmen gemacht” wird. Es wére dies der
Zustand, der durch Art. 21 1l verhindert werden sollte.”

Ipsen/Koch, i:n Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 21 Rn. 208, 150 ff.

Will man die verfassungssystematischen Vorgaben einhalten, darf die politische Auseinander-
setzung, die das Bundesverfassungsgericht erwahnt, mithin nicht unter - fiir den Bereich der po-
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litischen Parteien gerade kompetenzwidriger - Inanspruchnahme hoheitlicher Mittel wie der Ver-
offentlichung im Verfassungsschutzbericht mit seiner aus Sicht einer breiten Offentlichkeit amtli-
chen Authentizitatsvermutung fur den Berichtsinhalt erfolgen.

Gusy, NvWZ 2014, 233

Um den chancengleichen politischen Wettbewerb einhalten zu kénnen, muss das an-
tragsberechtigte Organ die politische Auseinandersetzung vielmehr mittelbar suchen, al-
so von Partei zu Partei, von gleich zu gleich. Die durch Regierungsinstitutionen 6ffentlich ge-
aulerte Warnung hingegen, eine Partei betreibe eine gegen die ,freiheitliche demokratische
Grundordnung" gerichtete Politik und sei daher ,gesichert extremistisch®, macht politische
Wettbewerber ,,mit offiziellem Brief und Siegel“ in der 6ffentlichen Meinung verachtlich.
Es schreckt potenzielle Wahler ab, beeintrachtigt massiv die Chancengleichheit im politischen
Wettbewerb und fuhrt die staatliche Neutralitatspflicht ad absurdum.

Hierin liegt wohl nicht nur der am stérksten nachwirkende, sondern auch jeweils aktuell der gra-
vierendste Eingriff in diese Chancengleichheit im politischen Wettbewerb. Die Relevanz hinsicht-
lich der Schutzgarantie des Art. 21 GG ist offenkundig: Diese I6st gerade gegeniiber der Exeku-
tive eine Sperrwirkung aus, die alles umfasst, was Art. 21 Abs. 1 GG als die Aufgabe der Par-
teien umschreibt. Das schlief3t das der Partei in ihrem Aufgabenbereich dienende Tatigwerden
ihrer Funktionstrager, Mitglieder und Anhanger ein, soweit sie mit allgemein erlaubten Mitteln
arbeiten.

BVerfG, Urt. v. 21.03.1961, Az.. 2 BvR 27/60) = NJW 1961, 723

Gerade die Wirkungsweise der Berichterstattung durch Verfassungsschutzbehdrden setzt neben
der unmittelbaren Beeinflussung des Wahlerverhaltens auch auf die vielfaltigen mittelbaren
Diskriminierungen durch offentliche Stellen und durch Private, die sich nach einer 6ffentlichen
Bekanntgabe oder einer Erwahnung im Verfassungsschutzbericht erwartungsgemaf in vorher-
sehbarer Weise anschlie3en. Gerade diese erweisen sich in dem Falle, dass sich der Gefahren-
verdacht nicht bestatigt, als unumkehrbare schwere Eingriffe in Grundwerte der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung durch nachwirkende Beeintréachtigung der Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb.

Eine Partei ist wie jede Organisation nur durch Menschen handlungsfahig. Somit wird der den
Parteien durch Art. 21 GG gewahrte Schutz ausgehdhlt und das Entscheidungsmonopol des
Bundesverfassungsgerichts umgangen, wenn die Regierung das Engagement fir eine Par-
tei unterbinden und auf diesem Wege die Partei ausschalten dirfte.
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Gegen Derartiges hat sich das Bundesverfassungsgericht in seiner Ramelow-Entscheidung in
aller Deutlichkeit gewandt und zugleich die Gefahren eines solchen behdrdlichen Vorgehens fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung aufgezeigt:

,Das Urteil des BVerwG verkennt insoweit, dass nach der Wertung von Art. 21 GG — der
den Parteien eine wesentliche Rolle fur die politische Willensbildung des Volkes in der
demokratischen Verfassungsordnung des Grundgesetzes zuweist (vgl. BVerfGE 1, 208
[225]; BVerfGE 11, 239 [243] = NJW 1960, 1660; BVerfGE 12, 276 [280] = NJW 1961,
867; BVerfGE 13, 54 [82] = NJW 1961, 1453; BVerfGE 18, 34 [37]; BVerfGE 20, 56 [101]
= NJW 1966, 1499; BVerfGE 107, 339 [358] = NJW 2003, 1577 = NVwZ 2003, 1248 L;
st. Rspr.) — ein parteipolitisches Engagement, das seinerseits auf dem Boden der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung steht, diese starkt. Dies gilt auch und gerade dann,
wenn es in einer Partei stattfindet, in der unterschiedliche Krafte und Strémungen mitei-
nander um Einfluss ringen.*”

BVerfG, Beschl. v. 17.09. 2013, Az.: 2 BVE 6/08 = NVwZ 2013, 1468
Das BVerfSchG ist daher auf politische Parteien generell nicht anwendbar.

2. Administratives Einschreiten

Lediglich vorgreifend gilt: Die MaBnahmen der Hochstufung und Bekanntgabe etc. sind auch
»=administrativ“ gegen den Bestand der Klagerin/Antragstellerin gerichtet. Denn die Mallnahmen
wirken unmittelbar und offentlich in erheblicher Art und Weise zum Nachteil der Klage-
rinfAntragstellerin. Ruf und Ansehen einer politischen Partei sind insofern der ,Kern“ des
Bestands einer politischen Partei — stellen sich Parteien doch immer dem politischen
Wettbewerb. Gleichsam wirkt dies auch auf den (qualitativen) Bestand der Klage-
rinfAntragstellerin ein. Insofern sind diese einschreitenden MalRnahmen auch ,administrativ®,

vgl.:

,Die Ast. wird zwar durch die AuBerung des Bundesamtes nicht daran gehindert, weiter
am politischen Willensbildungsprozess und an Wabhlen teilzunehmen. |hre Wirkungsmég-
lichkeiten werden jedoch durch die AuRerung des Bundesamtes nachteilig beeinflusst.
Potenzielle Wahler konnen davon abgehalten werden, die Ast. zu wahlen oder ihre Mit-
teilungen und AuBerungen zu lesen. Es ist jedenfalls nicht unwahrscheinlich, dass po-
tenzielle Wahler die AuBerung des Bundesamtes zum Anlass nehmen, sich von der Ast.
abzuwenden. Eine solche mittelbare Wirkung der AuRBerung kommt einem Eingriff in die
Rechte der Ast. gleich.”

VG KolIn, Beschl. v. 26.02.2019, Az.: 13 L 202/19 = NVwZ 2019, 1060, 1062 (Rn. 33)
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Das ist auch nur folgerichtig. Andernfalls kénnte die Exekutive durch erhéhten (Anpassungs-)
Druck den politischen Wettbewerb entgegen Art. 21 GG erheblich beeinflussen und beeintréch-
tigen. Die Schutzwirkung des Art. 21 GG liefe leer.

Es sind insofern solche MalRBnahmen unzuldssig, die die

Verfassungswidrigkeit einer Partei
geltend machen.

BVerfG, Beschl. v. 18.03.2003, Az.: 2 BvB 1/01 u.a. = NJW 2003, 1577

Die Beobachtung (und Bekanntgabe) zulasten der Klagerin/Antragstellerin stitzt sich gerade auf
eine (angenommene) Verfassungswidrigkeit und ist daher als (gezielter) Eingriff in das Parteien-
privileg unzulassig.
Insofern kommt der Entscheidung des BVerfG konstitutive Bedeutung zu. Das Entscheidungs-
monopol des BVerfG schlief3t ein administratives Einschreiten gegen den Bestand einer politi-

schen Partei schlechthin aus, mag sie sich gegentiber der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung noch so feindlich verhalten.

BVerfG, Beschl. v. 18.03.2003, Az.: 2 BvB 1/01 u.a. = NJW 2003, 1577

Die Partei kann zwar politisch bekampft werden, sie soll aber in ihrer politischen Aktivitat von
jeder Behinderung frei sein.

BVerfG, Beschl. v. 18.03.2003, Az.: 2 BvB 1/01 u.a. = NJW 2003, 1577
v. Mangoldt/Klein/Starck/Streinz, 7. Aufl. 2018, GG Art. 21 Rn. 216

Konkretisierend hat das Bundesverfassungsgericht friihzeitig bereits festgehalten, dass das
Grundgesetz die Gefahr, die in der Griindung oder Tatigkeit einer (mdglicherweise) verfassungs-
feindlichen Partei bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit besteht, um der politischen
Freiheit willen in Kauf nimmt.

Denn Parteien sind verfassungsrechtlich relevante Integrationsfaktoren, weshalb das Grundge-
setz die Moglichkeit ausschlief3t (1), dass eine Partei dem Zugriff der Exekutive oder des Ge-

setzgebers ausgesetzt wird.

BVerfG, Urt. v. 21.03.1961, Az.: 2 BVR 27/60 = NJW 1961, 723
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Durch die Beobachtung und Bekanntgabe findet ein insoweit unzulassiger Eingriff der Exekutive
in das Parteienprivileg statt. Die Tatigkeit der Parteien darf nicht (durch den Staat) behindert
werden. Der ,Kampf“ gegen eine ,Partei kann zwar politisch* gefiihrt werden.

BVerfG, Urt. v. 21.03.1961, Az.: 2 BvR 27/60 = NJW 1961, 723

Darlber hinaus darf der Staat sich nicht in den politischen Wettbewerb einmischen und Parteien
der Verfassungswidrigkeit bezichtigen, die das Bundesverfassungsgericht nicht festgestellt hat
(Art. 21 Abs. 4 GG).

Denn eine Partei handelt, sogar wenn sie verfassungsfeindliche Ziele propagiert (hier nicht), im
Rahmen einer verfassungsmalfiig verbirgten Toleranz.

BVerfG, Beschl. v. 14.02.1978, Az.: 2 BvVR 523/75, 958, 977/76 = NJW 1978, 1043
Eine Beschneidung des Parteienprivilegs verbietet sich daher.

Somit ist eine Beobachtung und Bekanntgabe im Hinblick auf Parteien unzulassig. Die Mal3-
nahmen dienen der gezielten Bekampfung der Partei; sind also gegen den Bestand einer Partei
gerichtet. In der Literatur heif3t es insofern:

Sie haben faktisch erhebliche Folgen fur die politische Arbeit einer Partei. Nicht zuletzt
werden ihre Wahlchancen gemindert. Die Verfassungsschutzamter sind keine unabhan-
gigen Behdrden. Sie sind in die Behdrdenhierarchie eingebunden und gegeniber den In-
nenministerien weisungsgebunden. Sie sind ein Instrument der Regierungen. Das Miss-
brauchsrisiko liegt also auf der Hand. Regierungen kdénnen durch den Einsatz des Ver-
fassungsschutzes politisch effektiv gegen konkurrierende Parteien vorgehen, sparen sich
dabei aber die Mihen und Risiken eines offiziellen Verbotsverfahrens vor dem BVerfG.
Das ist geradezu eine Einladung, das Entscheidungsmonopols des BVerfG zu umgehen.

Prof. Dr. Dr. Boehme-NelRler, in: Beobachtung der AfD — Scheitern am Paradox der wehrhaften
Demokratie = NVwZ-Beilage 2024, 89

Zudem hat die Rechtsprechung festgestellt, dass die (beabsichtigte!) Folge der Bezeichnung ei-
ner Organisation als ,extremistisch bzw. ,verfassungsfeindlich®

die politische und gesellschaftliche Isolierung der als extremistisch bezeichneten Grup-
pierung (vgl. Murswiek, NVwZ 2004, 769 [771 1.])

ist.
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VGH Miinchen, Beschl. v. 23.09.2010, Az.: 10 CE 10.1830 = NVwZ-RR 2011, 62
Eine derartige Isolierung ist ein (beabsichtigter) Eingriff in den Bestand der Partei.
Folgerichtig hat das Bundesverfassungsgericht unlangst nochmals wie nachfolgend bekraftigt:

AuBerdem ist bis zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das BVerfG ein admi-
nistratives Einschreiten gegen den Bestand der politischen Partei schlechthin ausge-
schlossen. Das Grundgesetz nimmt die Gefahr, die in der Téatigkeit einer Partei bis zur
Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit liegt, um der politischen Freiheit willen in Kauf
(vgl. BVerfGE 12, 296 (306) = NJW 1961, 723; BVerfGE 47, 198 (228) = NJW 1978,
1043; BVerfGE 107, 339 (362) = NJW 2003, 1577 = NVwZ 2003, 1248 Ls.; BVerfGE
144, 20 Rn. 526 = NVwZ-Beil. 2017, 46). Eine Modifizierung dieses in Art. 21 GG festge-
schriebenen Regelungskonzepts, etwa hinsichtlich der Schaffung von Méglichkeiten ge-
sonderter Sanktionierung im Falle der Erflillung einzelner Tatbestandsmerkmale des Art.
21 Il GG unterhalb der Schwelle des Parteiverbots, ist daher dem verfassungsandernden
Gesetzgeber vorbehalten (vgl. BVerfGE 144, 20 Rn. 527 = NVwZ-Beil. 2017, 46).

BVerfG, Urt. v. 23.01.2024, Az.: 2 BvB 1/19 = NVwZ-Beilage 2024, 64

Der einfache Gesetzgeber (wie die Exekutive, s. oben) kann das grundgesetzlich garantierte
Parteienprivileg nicht — wie in Form des BVerfSchG — beschréanken.

3. Veraltete, Uberholte Rechtsprechung

Die Beklagte/Antragsgegnerin stitzt sich zudem auf eine veraltete, langst tUberholte Recht-
sprechung, die damals — 1975 — noch mit einem vdéllig anderen Eingriffsbegriff operiert
hat, und die das BVerfG im ,,Junge-Freiheit-Urteil*“ aufgegeben hat:

,Der Schutz vor inhaltsbezogenen Einwirkungen betrifft nicht allein Eingriffe im traditio-
nellen Sinne (zum herkdmmlichen Eingriffsbegriff s. BVerfGE 105, 279 [300] = NJW
2002, 2626), sondern kann auch bei mittelbaren Einwirkungen auf die Presse (vgl. BVer-
fGE 52, 283 [296] = NJW 1980, 1093) ausgeltst werden, wenn sie in der Zielsetzung und
ihren Wirkungen Eingriffen gleichkommen (vgl. BVerfGE 105, 252 [273] = NJW 2002,
2621). Art. 51 2 GG gewahrt den Tragern der Pressefreiheit daher ein subjektives Ab-
wehrrecht auch gegen Beeintrachtigungen, die mittelbar Gber eine Einflussnahme des
Staates auf Dritte eintreten, etwa dadurch, dass das Verhalten dieser Dritten die publizis-
tischen Wirkungsmaoglichkeiten oder die finanziellen Ertrage des Presseorgans in einer
Weise nachteilig beeinflusst, die einem Eingriff gleichkommt. Dass uber faktische Nach-
teile des Informationshandelns hinaus rechtliche Auswirkungen an die staatliche Maf3-
nahme gekniipft sein missen - wie der Zweite Senat im Jahre 1975 fir den Bereich des
Art. 21 GG angenommen hat (BVerfGE 40, 287 [293] = NJW 1976, 38) - ist demgegen-
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Uber nicht Voraussetzung dafiir, dass die Kommunikationsfreiheit beeintrachtigt sein
kann.*

BVerfG, Beschl. v. 24.05.2005, Az.: 1 BvR 1072/01 = NJW 2005, 2912, 2913

Die Beklagte/Antragsgegnerin sich hier also auf veraltete Entscheidungen, in denen da-
mals festgehalten wurde, dass das Parteienprivileg des Art. 21 GG nur finale Eingriffe in
Rechte des Art. 21 GG verbiete — und es daher ,,daneben” weitere staatliche Handlungen
geben kdénne (wie die Beobachtung durch einen Geheimdienst oder eine entsprechende
Bekanntgabe), die somit aber keine relevanten Rechtsverletzungen darstellen und somit
auch nicht gegen Art. 21 GG verstol3en sollen.

Diese Rechtsprechung hinsichtlich des Eingriffsbegriffs hat das BVerfG aber 2005 aufgegeben
(siehe zuvor) — seitdem sind alle staatlichen Beeintréachtigungen zulasten einer Partei durch
Art. 21 GG final normiert und verboten, sofern sie nicht durch das BVerfG in den genannten Ver-
fahren erfolgen.

Die Sperrwirkung des Art. 21 GG umfasst also jegliche staatliche/exekutive MaRhahme, die ei-
ne politische Partei aufgrund ihrer konkreten parteipolitischen Téatigkeit treffen soll; nicht umfasst
sind demnach exekutive MaRnahmen, die nur ein ,allgemeines Verhalten® rligen, also ein sol-
ches, das jedermann erfahren kdnnte (z.B. VerstoR3 gg. das Versammlungsgesetz, Strafgesetze
u.a.).

Bestatigend betont das BVerfG, dass eine politische Partei ,von jeder rechtlichen Behinderung
frei sein soll, soweit sie mit allgemein erlaubten Mitteln arbeitet®.

Daher ist festzuhalten:
» Das BVerfSchG ist daher auf politische Parteien generell nicht anwendbar.
» Zumindest gilt dies hinsichtlich der Vorschrift des § 16 BVerfSchG.
» Und selbst wenn man das anders sehen wollen wiirde, waren die Vorgaben des BVerf-
SchG in Bezug auf politische Parteien verfassungskonform dahingehend auszulegen,
dass nur dann ein Vorgehen nach dem BVerfSchG erlaubt ist, wenn die Vorgaben der

Art. 21 Abs. 2, Abs. 3 GG gegeben sind — und dann auch nur durch die in § 43 Abs. 1
BVerfGG genannten Verfassungsorgane.
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VI. Zum Mangel einer Ermachtiqgungsgrundlage zur ,,Hochstufung

Die Klagerin/Antragstellerin (als unter dem Schutz des Art. 21 Abs. 1 GG stehende politische
Partei) erfillt offensichtlich nicht die Voraussetzungen des BVerfSchG, die eine Einstufung
und/oder Benennung als ,extremistische Bestrebung“ erlauben wirde.

Eine Eingriffsermachtigung zur Einstufung u.a. als ,gesichert extremistische Bestrebung® sieht
das BVerfSchG nicht vor. Die erforderlichen ,tatsdchlichen Anhaltspunkte®i.S.d. §§ 3, 4, 8 BVer-
fSchG erlauben dem Bundesamt fUr Verfassungsschutz, bei einem Verdacht tétig zu werden.
Ein Verdacht, welcher auf Grundlage ,tatséchlicher Anhaltspunkte® ergeht, ist nicht mit einer an-
geblich ,gesichert extremistischen Bestrebung® vergleichbar.

BloRe Anhaltspunkte kénnen nicht fir die Prifung, Einstufung, Beobachtung u.a. als ,gesichert
extremistische Bestrebung“ ausreichend sein. Die ,gesicherte Bestrebung“ erfordert offensicht-
lich ein ,Mehr” als der blofRe Verdacht.

1.

Unter Beachtung der Vorgaben des BVerfSchG verweisen wir darauf, dass eine ,,Hochstu-
fung“ bzw. die Einstufung als ,,gesichert rechtsextremistische Bestrebung“ dort gar nicht
normiert ist.

Dies verbietet insbesondere eine entsprechende Bekanntgabe nach § 16 BVerfSchG, was die
erkennende Kammer in ihrem Urteil v. 08.03.2022 (Az.: 13 K 207/20) wie folgt bemerkte:

S. 84
LAusdriicklich ist dort nicht die Einstufung als gesichert extremistische Bestrebung gere-
gelt.”

S. 85

,Das Bundesverfassungsschutzgesetz selbst gibt keine Voraussetzungen vor, unter de-
nen ein Personenzusammenschluss als erwiesen extremistische Bestrebung eingeordnet
werden darf, denn es regelt explizit nur den Verdachtsfall.“

S. 97
»Im BVerfSchG ist nur der Verdachtsfall geregelt.”

Damit hat das Verwaltungsgericht eingerdumt, dass hier gleich mehrere Verfassungsgrundsatze
(v.a. Vorbehalt des Gesetzes, Wesentlichkeitstheorie, Bestimmtheitsgrundsatz) elementar ver-

letzt wurden:

,Der Vorbehalt des Gesetzes hat durch den Wechsel von der Monarchie zur Demokratie
eine demokratische Komponente erhalten, indem er um den Wesentlichkeitsgrundsatz
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erganzt wurde. Danach mussen alle wesentlichen Fragen (und nicht nur Eingriffe in Frei-
heit und Eigentum) durch Gesetz geregelt werden. Diese Ausdehnung kann mit Art. 20
Abs. 3 GG alleine nicht begriindet werden, sondern bedarf des Ruckgriffs auf den Demo-
kratiegrundsatz und weitere Normen im GG. Dabei wird die MalRgeblichkeit der fraglichen
Sachbereiche und der Intensitét der Regelungen besonders betont”

Stern/Sodan/Mdostl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im européischen Staaten-
verbund, 8§ 15 Das rechtsstaatliche Prinzip Rdnr. 125

= Wenn das Gesetz aber keine Vorgaben hierzu macht, v.a. aber auch keine tatbe-
standlichen Voraussetzungen benennt, dann kann hierauf auch keine derart
schwerwiegende (!) staatliche Eingriffshandlung gestitzt werden!

= Zudem gilt: Etwas derart ,Wesentliches“ muss vom Gesetzgeber detailliert nor-
miert werden — und kann nicht dem Belieben einer Behtrde ausgeliefert sein
(,,Wesentlichkeitstheorie®).

Es ist offensichtlich, dass der grundrechtsintensive Vorgang wie die offizielle staatliche Bewer-
tung einer politischen Partei nicht im Belieben einer der ,politischen Konkurrenz* unterstehenden
Behdrde sein kann — zumal das Verwaltungsgericht hier eingerdumt (!) hat, dass das Gesetz
keinerlei tatbestandliche Voraussetzungen normiert.

Unter Beachtung der Wortlautgrenze des § 16 Abs. 1 BVerfSchG ist daher jede AuRerung
zu einer etwaigen ,,Hochstufung*“ bzw. zu einer ,,Einstufung als gesichert extremistische
Bestrebung“ offensichtlich rechtswidrig.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden formulierte zur fehlenden Ermachtigungsgrundlage in Hes-
sen richtigerweise Folgendes:

sNach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts handelt es sich bei einem
Verfassungsschutzbericht um kein beliebiges Erzeugnis staatlicher Offentlichkeitsarbeit.
Eine Verdoffentlichung im Verfassungsschutzbericht geht tber die blo3e Teilhabe staatli-
cher Funktionstrager an 6ffentlichen Auseinandersetzungen oder an der Schaffung einer
hinreichenden Informationsgrundlage fir eine eigenstandige Entscheidungsbildung der
Burger hinaus, weil sie eine an die verbreiteten Kommunikationsinhalte anknipfende,
mittelbar belastende negative Sanktion entfaltet (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.05.2005 — 1
BVR 1072/01 —, juris, Rn. 54). (...)

Infolgedessen bedarf die Offentliche Mitteilung, die Antragstellerin werde, weil es Hinwei-

se auf verfassungsfeindliche Betatigungen gabe, nun beobachtet, einer gesetzlichen Er-
machtigungsgrundlage.
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Eine solche Ermachtigungsgrundlage ist nicht ersichtlich.

(..

Eine Ermé&chtigungsgrundlage zur Bekanntgabe der verfassungsschutzrechtlichen Ein-
ordnung eines bestimmten Beobachtungsobjektes ergibt sich hieraus nicht

(..)

Wegen der verfassungsrechtlich gebotenen Notwendigkeit, zu 6ffentlichen AuRerungen
Uber verfassungsfeindliche oder -widrige Bestrebungen spezialgesetzlich ermachtigt zu
sein, ist ein Analogieschluss zu den 88 2 Abs. 1 und § 19 Abs. 2 HVSG ebenso wenig
wie ein Ruckgriff auf die allgemeine behérdliche Befugnis zur Offentlichkeitsarbeit zulés-

gg-. “

VG Wiesbaden, Beschl. v. 14.11.2023, Az.: 6 L 1166/22.WI = BeckRS 2023, 42367

Es bedarf einer konkreten Regelung, die zu einer bestimmten Befugnis ermachtigt. Daran fehlt
es vorliegend in Bezug auf eine ,gesichert extremistische Bestrebung®.

2.

Dass die §§ 3, 4 ff., § 16 BVerfSchG neben dem ,Verdachtsfall“ keine Ermachtigung fir eine
Einstufung, Bekanntgabe etc. einer ,gesichert extremistischen Bestrebung“ bietet, ergibt sich
auch aus nachfolgenden Erwagungen:

Fur die Sammlung und Auswertung etc. von Informationen verlangt das BVerfSchG tatsachliche
Anhaltspunkte, 88 3, 4, 8 BVerfSchG. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen ist eine Einstufung
zum ,Beobachtungsobjekt® als sog. ,Verdachtsfall“ zulassig. Diese Beobachtung dient ,gerade
der Klarung der derzeitigen Ausrichtung und Entwicklung“ bzw. eines ,Richtungsstreits* verdach-
tiger Organisationen, weil ,nur so festzustellen ist, in welche Richtung sich der Personenzu-
sammenschluss bewegt®.

VGH Bad.-Wadrtt., Urt. v. 31.05.2023, Az.: 1 S 3351/21 = NVwZ-RR 2024, 33
VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023, Az.: 1 K 167/23 = BeckRS 2023, 31551
BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, Az.: 6 C 22.09 = NVwZ 2011, 161

Die Einstufung als ,gesichert extremistische Bestrebung“ erfordert eine Gewissheit verfassungs-
feindlicher Bestrebungen.

VG Koln, Urt. v. 08.03.2022, Az.: 13 K 207/20 = BeckRS 2022, 3818
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VG Ansbach, Urt. v. 25.04.2019, Az.: AN 16 K 17.01038 = BeckRS 2019, 12368

Demnach behauptet eine derartige Einstufung die (gerichts- und beweisfeste) Feststellung einer
einseitigen, verfassungsfeindlichen Ausrichtung, die keinem Richtungsstreit mehr unterliegt.

=>» Erstere Einstufung ist ein aufzuklarender Verdacht, letztere Einstufung ist eine Tatsa-
chen(ahnliche) — Feststellung.

Die Bezeichnung ,Verdachtsfall ist daher etwas erheblich anderes als die Bezeichnung ,gesi-
chert extremistisch®. Letzteres ist in inhaltlicher Hinsicht eine weitaus krassere Bezichtigung,
weil es nicht nur einen ggf. diffusen Teil einer Organisation betrifft, sondern die ganze Organisa-
tion.

Auch der objektive Rezipient versteht unter einer (staatlich) ,gesichert extremistischen Bestre-
bung“ — im Vergleich zum losen Verdacht — etwas erheblich bedrohlicheres und ,schlimmeres®.
Eine ,gesichert extremistischen Bestrebung“ nimmt der unbefangene Rezipient als verfas-
sungswidrige Organisation wabhr.

= Der Staat ,verurteilt” also eine Organisation als ,Verfassungsfeind® — dies auf Grundla-
ge nicht strafbarer, zulassiger Aufzerungen und Handlungen.

Fur diese divergierenden beiden Eingriffsszenarien definiert 88 3, 4, 8 BVerfSchG keine hinrei-
chende Ermachtigungsgrundlage. Geregelt ist allein der ,Verdachtsfall, fir den es tatsachlicher
Anhaltspunkte bedarf. Dass auf dieser Grundlage keine Ein-/Hochstufung zu einer gesichert-
extremistischen Bestrebung gestattet ist, ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der blof3en ,An-
haltspunkte“. Denn Anhaltspunkte sind nur Indizien bzw. Hinweise, vgl.

DUDEN Worterbuch  Textpriifung  Digitale Angebote  Produkte  Sprachwissen  Uberuns  Shop 2
O\ AﬂhaltSPMkt X m Synonyme Grammatik Sprachwissen
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Anhaltspunkte kdnnen also auf den Verdacht einer extremistischen Vereinigung hinweisen, in-
des konnen diese Anhaltspunkte auch ,in einer Sackgasse enden®, wenn die Hinweise sich nicht
bestatigen. Jedenfalls kénnen diese Hinweise dem Wortlaut nach schon keine ,,Gewissheit* dar-
stellen.

Dass die Regelungen zudem nicht jede Einstufung (Pruffall, ,Verdachtsfall, ,gesichert extremis-
tische Bestrebung“) umfassen kann, zeigt sich auch an der Gesetzessystematik der Norm, da
ein derartiges Stufenverhéltnis gerade keinen Niederschlag gefunden hat.

Der gegenteiligen Ansicht steht die Wesentlichkeitstheorie entgegen. Die 0.g. krassen Unter-
schieden zwischen der Einstufung als ,Verdachtsfall“ oder ,gesichert extremistische Bestrebung*
erfordern eine bestimmte Ermachtigung, die konkret diese Eingriffe bestimmt. Das ist — zumin-
dest fur die hier maRRgebliche ,gesichert extremistische Bestrebung“ — nicht erfolgt. Es obliegt in-
sofern nicht dem Gesetzesanwender, sich beliebige Stufen und Bezeichnungen zu erdenken,
die keinen Niederschlag im Gesetz gefunden haben.

= Die Einstufung und Bekanntgabe einer ,gesichert extremistischen Bestrebung“ kolportiert
einen (i.V. zum ,Verdachtsfall“) erheblich starkeren Unwert.

= Insofern sind die tatbestandlichen Voraussetzungen und die Rechtsfolgen, vgl.

Tatbestand Rechtsfolge
Tatséchliche Anhaltspunkte »verdachtsfall*
Gewissheit ».gesichert extremistische Bestrebung*

Die Annahme, dass die Rechtsgrundlagen des BVerfSchG, die vom Wortlaut her ,tat-
sachliche Anhaltspunkte® verlangen, auch die eine ,Gewissheit* erfordernde ,gesichert
extremistische Bestrebung® umfasst, ist nach alledem fernliegend.

Das gilt zudem erst recht fiir eine 6ffentliche Bekanntgabe dieser Einstufung, da die Betitelung
als (staatlich) ,gesichert extremistische Bestrebung® eine massiv eingriffsintensivere Mallnahme
ist, als jene des ,Verdachtsfalls“. Sie behauptet eine verfassungswidrige Grundeinstellung und
rickt eine Organisation in die Nahe der Verfassungswidrigkeit und insinuiert, dass die Vereini-
gung verboten gehdre bzw. verfassungswidrig sei (Art. 21 Abs. 2 GG: ,Parteien, die nach ihren
Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepub-
lik Deutschland zu geféhrden, sind verfassungswidrig.®).

= Diese staatliche Warnung bzw. Herabwirdigung ist von § 16 BVerfSchG, der bloR3 ,hin-
reichend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte® fordert, nicht gedeckt.
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Nach alledem existiert keine Rechtsgrundlage fur die Einstufung, Beobachtung und Bekanntga-
be als ,gesicherte extremistische Bestrebung®.

3.
Unbeschadet dessen betonte das VG Ko6ln hierzu in seinem Urteil vom 08.03.2022 im Verfahren
,13 K 207/20“ zudem (S. 96 f.):

»,Nach den oben dargelegten Mal3stdben ist bei der Einstufung als gesichert extremisti-
sche Bestrebung hinsichtlich des Verdachtsgrades eine Verdichtung von Verdachts-
momenten zur Gewissheit erforderlich, vgl. VG Ansbach, Urteil vom 25. April 2019 - AN
16 K 17.01038 -, Rn. 38, juris.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich der Verdachtsfall und eine erwiesen extremistische
Bestrebung vor allem in dem Verdichtungsgrad der vorliegenden tatséachliche Verdachts-
umstande unterscheiden und nicht vordergriindig im Hinblick auf die rechtliche Beurtei-
lung, ob die mutmalfiliche Bestrebung extremistisch ist oder nicht, Warg, a.a.O., S. 532 f.
Tatséchliche Anhaltspunkte, die einen Verdachtsfall auslésen, reichen also nicht mehr
aus. Die Verdachtsphase muss iberschritten werden. Aus der Beobachtung des Fligels
wahrend der Verdachtsphase muss hervorgehen, dass sich die tatsachlichen Anhalt-
punkte dergestalt verdichtet haben, dass die Uberzeugung besteht, dass es sich tatséch-
lich um extremistische Bestrebungen handelt.

Im Rahmen der Beurteilung einer politischen Partei als erwiesen verfassungsfeindlich
kommt es Uberdies auf inhaltlicher Ebene auf das Gesamtbild an, wobei die verfassungs-
feindlichen AuBerungen und Verhaltensweisen den Charakter einer Partei pragen miis-
sen. Das ist dann der Fall, wenn sie von einer die freiheitliche demokratische Grundord-
nung ablehnenden Grundtendenz beherrscht wird, BVerwG, Urteil vom 18. Mai 2001 - 2
WD 42.00, 2 WD 43.00 -, BVerwGE 114, 258 = juris Rn. 14, 32; BVerfG, Urteil vom 17.
August 1956 - 1 BvB 2/51 -, BVerfGE 5, 85 = juris Rn. 226.“

Es ist offensichtlich, dass diese Voraussetzungen hier in Bezug auf die AfD nicht erfillt sind (s.
oben; s. unten). Weder pragen ,verfassungsfeindlichen AuRerungen und Verhaltensweisen“ den
Charakter der AfD, noch wird sie ,von einer die freiheitliche demokratische Grundordnung ab-
lehnenden Grundtendenz beherrscht®. Eine Gewissheit kann die Beklagte/Antragsgegnerin nicht
belegen.

Daran vermdgen auch die oben beschriebenen Ausfihrungen nichts zu &ndern, zumal die Be-
klagte/Antragsgegnerin bekanntermaflien (mindestens) bis zum 13.05.2024 (dem Tag der Ur-
teilsverkiindung des OVG Munster, Az.: 5 A 1218/22) selbst nicht von einer gesichert extremisti-
schen Bestrebung ausgegangen sind.
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Daher musste die Beklagte/Antragsgegnerin schon nach ihrem eigenen Vortrag bzw. Ver-
halten Anhaltspunkte vorlegen, die eine ,,Hochstufung“ mit Tatsachen seit dem seit dem
13.05.2024 bis zum 02.05.2025 begrinden. Das wird ihr nicht gelingen.

VII. Keine (erforderliche) aktiv-kampferische Haltung

Zudem verkennt die Beklagte/Antragsgegnerin den rechtlichen Malstab einer ,Bestrebung®
i.S.d. BVerfSchG. Im Rahmen der Anknlpfung an Meinungsauf3erungen ist zu beachten, dass
ein ,bloRes Haben und AuBern* von Meinungen grundsétzlich verfassungsschutzrechtlich irrele-
vant ist. Bei der Anknipfung an Meinungen und Gesinnungen ist vielmehr eine ,aktiv-
kampferische Haltung® erforderlich. Das BVerfG bezeichnet dieses Merkmal im Rahmen der
Prifung der Bestrebung i.S.d. 8 4 Abs. 1 S. 1 lit. ¢ BVerfSchG explizit als erforderlich. In einer
Entscheidung aus Mai 2022 heifl3t es hierzu namlich:

»(2) In der Sache sté3t dies nicht auf durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken
(vgl. zur Vorgédngerregelung BVerfGE 113, 63 (801f.) = NJW 2005, 2912). Mit Blick auf
Art. 5 | GG handelt es sich bei dem der Nennung des Bf. im Verfassungsschutzbericht
2013 zugrunde liegenden 8§ 5 VII NRWVerfSchG ebenso wie bei der weitgehend inhalts-
gleichen Vorgangervorschrift um ein allgemeines Gesetz, auf das nach Art. 5 Il GG (vgl.
BVerfGE 113, 63 (78f.) = NJW 2005, 2912) eine Beschrénkung gestlitzt werden kann.
Fur eine Nennung im Verfassungsschutzbericht missen sodann hinreichend gewichtige
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, um einer Vereinigung verfassungsfeindliche Be-
strebungen und Té&tigkeiten zuschreiben zu kénnen (vgl. BVerfGE 113, 63 (80ff.) = NJW
2005, 2912).

Dabei ist die Arbeit des Verfassungsschutzes an Sachlichkeit und weltanschaulich-
politische Neutralitét gebunden. Ein ,bloBes Haben und AuBern® als verfassungsfeindlich
bewerteter Meinungen und Gesinnungen genigt flr eine Nennung im Verfassungs-
schutzbericht nicht, sondern es ist an eine aktiv-kdmpferische Haltung anzukniipfen
(vgl. BVerfGE 149, 160 = NVwZ 2018, 1788 Rn. 146 unter Verweis auf BVerfGE 124,
300 (331ff., 335) = NJW 2010, 47 zu § 130 StGB). Werden Meinungsédul3erungen be-
rticksichtigt, missen sich darin tatsdchliche Bestrebungen manifestieren, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu beseitigen (vgl. BVerfGE 113, 63 (81f.) = NJW 2005,
2912; zum Parteiverbot BVerfGE 144, 20 = NJW 2017, 611 Rn. 571 und fir Vereini-
gungsverbote BVerfGE 149, 160 Rn. 107f. = NVwZ 2018, 1788; im Ubrigen dazu der
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom heutigen Tage (NJW 2022, 3627 Rn.
16 (unter Nr. 2 in diesem Hetft)). Es ist nicht erkennbar, dass die Fachgerichte dies hier
verkannt hétten.”

BVerfG, Beschl. v. 31.05.2022, Az.: 1 BvR 564/19 = NJW 2022, 3629, 3630 (Rdnr. 18)
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Inhaltlich knipfte das BVerfG hier also im Rahmen der Prufung der Voraussetzungen der §8 5
Abs. 7, 3 Abs. 1, Abs. 3 NRWVerfSchG an die strenge Rechtsprechung zu Vereinsverboten an,
wobei es insofern in der hier zitierten Entscheidung vom 13.07.2018 (Az.: 1 BvR 1474/12, 1 BvR
670/13, 1 BVR 57/14 = NVwZ 2018, 1788, 1796 Rdnr. 146) heif3t:

,(c) Ein Verbot, das an solche AuBerungen ankniipft, ist auch hinsichtlich Art. 5 1 GG kei-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt (vgl. BVerfGE 124, 300 [331 ff.] = NJW
2010, 47, 335). Insbesondere orientiert sich das ergangene vereinsrechtliche Verbot
nicht an dem ,bloBen Haben und AuBBern” als rechtsextremistisch bewerteter Meinungen
und Gesinnungen, sondern kniipft an eine aktiv-kampferische Haltung an.”

Eine Bestrebung i.S.d. 8 4 BVerfSchG liegt demnach lediglich nur dann vor, wenn der Perso-
nenzusammenschluss aktiv-kampferisch seine Ziele verwirklicht und sich diese aktiv-
kampferische Haltung manifestiert hat.

Dieses Erfordernis hat die Beklagte/Antragsgegnerin an keiner Stelle geprift, weshalb die Maf3-
nahmen unter einem krassen Grundfehler leiden.

Tatsachlich sind fiur ein derart ,kampferisch-aggressives® Vorgehen auch keine Anhaltspunkte
ersichtlich. In ihren Verwaltungsvorgangen, konkret im Leitz-Ordner ,Verwaltungsvorgénge,
Stand: Oktober 2023, Seite 1 - 763“ dort auf den S. 571-573 in einem ,Vermerk® vom
08.09.2023 fuihrte die Beklagte/Antragsgegnerin insofern aus:

»2.2 Gefahrdungseinschétzung

Die AfD zielt mir ihrer Programmatik nicht auf die Anwendung von Gewalt zur Durchset-
zung ihrer politischen Ziele ab. Insgesamt schétzt das BfV die von der AfD ausgehende
Gefahrdung im Hinblick auf Straf- und Gewalttaten als gering ein. [Schwarzungen]

Auch wenn von der AfD somit kein unmittelbar physisches Gefahrdungspotential aus-
geht, ist sie aufgrund ihrer gesellschaftlichen Reichweite und Wirkmacht als Multiplikator
von grol8er Relevanz. (...)

Obgleich die AfD durch das BfV als nicht gewaltorientiertes Beobachtungsobjekt einge-
stuft wird (vgl. Punkt 2.2),...

Insofern sind die [Schwarzungen] Voraussetzungen fir die intensive Aufklarung nicht
gewaltorientierter Beobachtungsobjekte unter Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln

erfiillt. [Schwérzungen]*

Demnach erweist sich das Vorgehen offensichtlich als rechtswidrig. Die Vorwurfe tragen die
Mafl3nahmen nicht (s. unten).
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VIIl.  Zur Meinungsfreiheit

Daruber hinaus beschrénken die MaRnahmen die Meinungsfreiheit des Art. 5 GG in rechtswidri-
ger Weise.

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist stets zu beachten, wenn Meinungsauf3erungen als An-
haltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen bewertet werden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dazu ausgefinhrt:

»Knlpft die Sanktion an MeinungsaulRerungen oder Presseverdffentlichungen an, muss
erganzend berlcksichtigt werden, dass die Meinungs- und die Pressefreiheit ihrerseits
konstituierend fur die Demokratie sind, die auch eine kritische Auseinandersetzung mit
Verfassungsgrundséatzen und -werten zuldsst. Der Schutzgehalt der Kommunikations-
grundrechte kann Auswirkungen sowohl auf die Anforderungen an die Feststellung von
Bestrebungen oder eines entsprechenden Verdachts als auch auf die rechtliche Bewer-
tung der ergriffenen Malinahme haben, insbesondere im Hinblick auf ihre Angemessen-
heit.«

BVerfG, Beschl. v. 24.5.2005 — 1 BvR 1072/01 = BVerfGE 113, 63 (82) — JF.

Voraussetzung fur die Verwendung einer Meinungsauf3erung als Anhaltspunkt fur verfassungs-
feindliche Bestrebungen ist daher zunéchst, dass die AuRerung tatsichlich auf die Beseitigung
eines Elements der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichtet ist oder inhaltlich mit
einem Element der freiheitlichen demokratischen Grundordnung unvereinbar ist. Wenn dies
nicht der Fall ist, wird eine verfassungskonforme AuRerung als angeblich verfassungsfeindlich
diskreditiert. Dies lasst sich grundrechtlich nicht rechtfertigen.

Vgl. Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 115.

Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht zur Sanktionierung von MeinungsauRerungen
folgendes entschieden:

»Bei der Uberpriifung zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Sanktionen geht das Bundes-
verfassungsgericht von dem Grundsatz aus, dass die Meinungsfreiheit verletzt wird,
wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zur Verurteilung filhrende Bedeu-
tung zugrunde legt, ohne vorher andere mégliche Deutungen, die nicht vollig fern liegen,
mit_schlissigen Griinden ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfGE 82, 43 [52]; 107, 275
[282]; 114, 339 [349 f.]; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12.
November 2002 - 1 BvR 232/97 -, NJW 2003, S. 660 [661]). Mit Art. 5 Abs. 1 GG ware es
nicht vereinbar, wenn MeinungsdufRerungen mit dem Risiko verbunden waren, wegen ei-
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ner nachfolgenden Deutung einer AuRerung durch die Strafgerichte verurteilt zu werden,
die dem objektiven Sinn dieser AuRerung nicht entspricht.«

BVerfG, Beschl. v. 25.03.2008 — 1 BvR 1753/03, Rn. 33; in diesem Sinne auch BVerfG, Beschl.
v. 04.02.2010 — 1 BvR 369/04 u.a., Rn. 28.

Eine Deutung von AuRerungen erfordert insoweit die Ermittlung des objektiven (!) Sinns, die Be-
achtung des Gesamtkontexts und der Begleitumstande und den Ausschluss sanktionsrechtlich
irrelevanter Interpretationen. Dabei muss Beriicksichtigung finden, ob und dass die AuRerungen
als Debattenbeitrag zur offentlichen Meinungsbildung beitragen. Statt die AuRerungen engherzig
auszulegen (und dadurch zu einer ,Verfassungsfeindlichkeit“ von Aussagen zu gelangen), mis-
sen Beitrage vielmehr im Zweifel fir die Freiheit der Rede weit ausgelegt werden.

Erst kirzlich bestatigte das Bundesverwaltungsgericht (nochmals) diese Anforderungen. Inso-
fern hat das Bundesverwaltungsgericht im Beschlussverfahren bzgl. der Verbotsverfiigung ggu.
dem ,COMPACT-Magazin“ Folgendes ausgefuhrt:

Als Voraussetzung jeder rechtlichen Wirdigung einer_in_den Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit fallenden AuBerung muss ihr Sinn zutreffend erfasst worden sein (BVerfG,
Beschluss vom 13. Februar 1996 - 1 BvR 262/91 - BVerfGE 94, 1 <9>). Da schon auf der
Deutungsebene Vorentscheidungen ber die rechtliche Zuldssigkeit einer AuRerung fal-
len, ergeben sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur spezifische Anforderungen an die
Auslegung und Anwendung grundrechtsbeschrankender Gesetze, sondern bereits an
die vorgelagerte Interpretation umstrittener AuRerungen (BVerfG, Beschluss vom
10. Oktober 1995 - 1 BVR 1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295>; BVerwG, Urteil vom
26. April 2023 — 6 C 8.21 - BVerwGE 178, 246 Rn. 29). Ziel der Deutung ist die Ermitt-
lung des objektiven Sinns einer AuRerung. MaRgeblich ist daher weder die subjektive
Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung Be-
troffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen
und verstandigen Publikums objektiv hat (BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1
BVR 1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295> und Kammerbeschliisse vom 25. Marz 2008
- 1 BvR 1753/03 - NJW 2008, 2907 <2908> sowie vom 24. September 2009 - 2 BvR
2179/09 - NJW 2009, 3503 Rn. 7). Der Wortlaut einer AuRerung legt ihren Sinn nicht ab-
schlieend fest, denn der objektive Sinn wird auch vom Kontext und den Begleitumstén-
den einer AuRerung bestimmt, soweit diese fiir den Rezipienten erkennbar sind (BVerfG,
Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295>). Die
Notwendigkeit der Beriicksichtigung begleitender Umstande ergibt sich in besonderer
Weise dann, wenn die betreffende Formulierung ersichtlich ein Anliegen in nur schlag-
wortartiger Form zusammenfasst (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 1. Dezember
2007 - 1 BvR 3041/07 - BVerfGK 13, 1 <5>).
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Bei mehrdeutigen AuBerungen haben Behérden und Gerichte sanktionsrechtlich irre-
levante Auslegungsvarianten mit hachvollziehbaren und tragfdhigen Grinden aus-
zuschlieRen, bevor sie ihrer Entscheidung eine zur Anwendung sanktionierender
Normen fuhrende Deutung zugrunde legen wollen (BVerfG, Beschliisse vom 19. April
1990 - 1 BvR 40 und 42/86 - BVerfGE 82, 43 <52>, vom 9. Oktober 1991 - 1 BVR
1555/88 - BVerfGE 85, 1 <14>, vom 13. Februar 1996 - 1 BvR 262/91 - BVerfGE 94, 1
<9> und vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR 1696/98 - BVerfGE 114, 339 <349>). Entgegen
der Annahme der Antragsgegnerin ist diese Interpretationsmaxime bei der Auslequng
von AuRerungen auch im Rahmen der Uberpriifung eines gegeniiber einem Presse-
und Medienunternehmen ausgesprochenen Vereinsverbots zugrunde zu legen. Denn
andernfalls kénnte - entgegen der verfassungsgerichtlichen Vorgaben (BVerfG, Be-
schluss vom 13. Juli 2018 - 1 BvR 1474/12 u. a. - BVerfGE 149, 160 Rn. 93, 98 und 113)
— der Schutz der Pressefreiheit durch ein Vereinigungsverbot unterlaufen werden. Des-
halb ist bei mehrdeutigen AuBerungen diejenige Variante zugrunde zu legen, die noch
von der MeinungsauBerungsfreiheit gedeckt ist. Insoweit ist bei der Auslegung von AulRe-
rungen, die einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung leisten, mit Blick auf das
Gewicht des Grundrechts der Meinungsfreiheit in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und die grund-
satzliche Vermutung fir die Freiheit der Rede in der liberalen Demokratie nicht engher-
Zig zu verfahren (BVerwG, Urteil vom 30. November 2022 — 6 C 12.20 - BVerwGE 177,
190 Rn. 61).

BVerwG, Beschl. v. 14.08.2024, Az.: BVerwG 6 VR 1.24

Insbesondere die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung und dem im politischen Wett-
bewerb bestehenden geistigen Meinungskampf im Rahmen der die Offentlichkeit wesentlich be-
rihrenden Fragen hat Berlicksichtigung zu finden.

Dabei muss der tatséchliche Sinn einer AuRerung sowie der sprachliche Kontext erfasst und die
Begleitumstande untersucht werden. Andere mégliche Deutungen sind mit tiberzeugender Be-
grindung auszuschlieBen. Die Rechtsprechung fordert ausdrticklich, vgl.:

Handelt es sich um Eingriffe in die Meinungsfreiheit, kann das allerdings schon bei einer
unzutreffenden Erfassung oder Wiirdigung der grundrechtlich geschiitzten AuRerung der
Fall sein. Der Einflu? des Grundrechts wird verkannt, wenn die Gerichte ihrer Beurteilung
eine AuRerung zugrunde legen, die so nicht gefallen ist, wenn sie dieser einen Sinn ge-
ben, den sie hach dem festgestellten Wortlaut objektiv nicht hat, oder wenn sie sich unter
mehreren objektiv. méglichen Deutungen fir die zur Verurteilung filhrende entscheiden,
ohne die anderen unter Angabe Uberzeugender Griinde auszuschlieRen (vgl. BVerfGE
43, 130 (136 f.); BVerfG, NJW 1990, 1980).

BVerfG, Beschl. v. 26.06.1990, Az.: 1 BvR 1165/89 = NJW 1991, 95
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und

Bei AuRerungsdelikten kann eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts auch
dadurch begriindet sein, dass der Sinn der AuRerung nicht zutreffend erfasst worden ist
(val. BVerfGE 93, 266 <295 f.>; 94, 1 <9>). Zu den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen bei der Deutung einer AuBerung gehort, dass sie unter Einbeziehung ihres Kontex-
tes ausgelegt und ihr kein Sinn zugemessen wird, den sie objektiv nicht haben kann. Bei
mehrdeutigen AuBerungen miissen andere mdogliche Deutungen mit schliissigen Griin-
den ausgeschlossen werden, bevor man die zur Verurteilung filhrende Bedeutung zu-
grunde legt (vgl. BVerfGE 93, 266 <295 f.>; 82, 43 <52>; Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 24. Januar 2018 — 1 BvR 2465/13 —, Rn. 19). MaRgeblich fiir die
Deutung einer AuBerung ist weder die subjektive Absicht der sich AuRernden noch das
subjektive Verstandnis der von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie
nach dem Verstdndnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspub-
likums hat (vgl. BVerfGE 93, 266 <295>; 114, 339 <348>; Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 19. Dezember 2021 — 1 BvR 1073/20 —, Rn. 28). Dabei ist stets vom
Wortlaut der AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend fest.
Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuRerung
steht, und den Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese flir die
Rezipienten erkennbar waren (BVerfGE 93, 266 <295>).

BVerfG, Beschl. v. 04.04.2024, Az.: 1 BvR 820/24, BeckRS 2024, 6239

Zudem muss berucksichtigt werden, dass AuRerungen als Beitrag der offentlichen Meinungsbil-
dung erfolgen. Hier fordert die Rechtsprechung einen besonderen Schutz der Meinungsfreiheit,

vgl.:

Bei AuRerungsdelikten kdnnen schon die tatsachlichen Feststellungen des erkennenden
Gerichts eine solche Verletzung enthalten. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn
der Inhalt einer schriftichen AuRBerung zu ermitteln ist und der AuRRerung eine Deutung
gegeben wird, die sich aus ihrem Wortlaut nicht oder nicht mit hinreichender Klarheit
ergibt. Der Inhalt einer AuBerung muf durch Interpretation ermittelt werden. Hat die Au-
Rerung eine EinfluBnahme auf den ProzelR der Meinungsbildung zum Ziel, so missen die
Gesichtspunkte und Mal3stabe, die das Gericht bei der Interpretation heranzieht, mit Art.
5 | GG vereinbart sein. Insoweit stehen einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung der
tatsachlichen Feststellung nicht diejenigen Umstande entgegen, die bei sonstigen Tatsa-
chenfeststellungen regelmalfiig zu einer Bindung an die Feststellungen der Fachgerichte
fuhren (vgl. BVerfGE 43, 130, 137; st. Rspr.).

(..
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Das gilt besonders dann, wenn es sich um einen Meinungsbeitrag in einer die Offentlich-
keit wesentlich berihrenden Frage handelt (vgl. BVerfGE 66, 116, 150 mwN). Dabei ist
nicht allein darauf zu achten, daR dem Betroffenen keine AuRerungen zur Last gelegt
werden, die er nicht getan hat (vgl. BVerfGE 43, 130, 136; 54, 148, 155; 208, 217). Es
kommt vielmehr auch darauf an sicherzustellen, da3 der Sinn einer AuRerung nicht in ei-
ner Weise ermittelt wird, die der Bedeutung der MeinungsauRerung fir die Persénlich-
keitsentfaltung des einzelnen und seine Teilnahme am politischen Leben wie auch fir
die freie Kommunikation in der Gesellschaft insgesamt widerspricht.

(..
BVerfG, Beschl. v. 19.04.1990, Az.: 1 BVR 40, 42/86 = NStZ 1990, 383

Darlber hinaus konstatiert die stdndige Rechtsprechung eine Vermutung fir die Zulassigkeit
einer AuRerung, um vor allem auch der Gefahr entgegenzuwirken, dass ,die unerlaRliche Frei-
heit der oOffentlichen Erorterung gemeinschaftswichtiger Fragen ansonsten nicht mehr gewahr-
leistet werden konne, vgl.:

Der BeschwF befirchtet, dal’ durch Beschrankung der Redefreiheit einem einzelnen ge-
genuber die Gefahr heraufgefiihrt werden kdnnte, der Burger werde in_der Mdéglich-
keit, durch seine Meinung in der Offentlichkeit zu wirken, allzusehr beengt und die
unerldRliche Freiheit der offentlichen Erérterung gemeinschaftswichtiger Fragen
sei nicht mehr gewdahrleistet. Diese Gefahr besteht in der Tat (vgl. dazu Ernst Helle,
Der Schutz der persdnlichen Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht, 1957, S.
65, 83-85, 153). Um ihr zu begegnen, ist es aber nicht erforderlich, das birgerliche Recht
aus der Reihe der allgemeinen Gesetze schlechthin auszuscheiden. Es muf3 nur auch
hier der freiheitliche Gehalt des Grundrechts entschieden festgehalten werden. Es wird
vor allem dort in die Waagschale fallen miissen, wo von dem Grundrecht nicht zum Zwe-
cke privater Auseinandersetzungen Gebrauch gemacht wird, der Redende vielmehr in
erster Linie zur Bildung der 6ffentlichen Meinung beitragen will, so daf? die etwaige
Wirkung seiner AuBerung auf den privaten Rechtskreis eines anderen zwar eine unver-
meidliche Folge, aber nicht das eigentliche Ziel der AuRerung darstellt. Gerade hier wird
das Verhdltnis von Zweck und Mittel bedeutsam. Der Schutz des privaten Rechtsguts
kann und mul3 um so mehr zuriicktreten, je mehr es sich nicht um eine unmittelbar gegen
dieses Rechtsgut gerichtete AuRerung im privaten, namentlich im wirtschaftlichen Ver-
kehr und in Verfolgung eigennitziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum geistigen
Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage durch einen da-
Zu Legitimierten handelt; hier spricht die Vermutung fir die Zulassigkeit der freien
Rede.

BVerfG, Urt. v. 15.01.1958, Az.: 1 BvR 400/51 = GRUR 1958, 254

79



Die Rechtsprechung legt zum Schutz der Meinungséauf3erungsfreiheit einen hohen Mal3stab an,
um die Ausubung dieses Grundrechts nicht zu behindern. Daher heif3t es in der sog. ,Republi-
kaner“-Rechtsprechung zurecht:

Da nach den zu Art. 511 GG dargelegten Grundsétzen auch nicht zu beanstanden
ist, dass politische Vorstellungen und Positionen im 6ffentlichen Meinungskampf
in_populistischer _oder dramatisierender, drastischer, plakativ-vereinfachender
oder polemischer Weise vorgetragen werden, ist es der REP in den die Offentlichkeit
besonders beriihrenden Fragen einer erheblichen Einwanderung in Deutschland und der
dadurch bedingten Phdnomene nicht verwehrt, zum Beispiel einen ,Verlust der nationa-
len Identitat” durch ,Uberfremdung” und die Aushéhlung des ,Abstammungsprinzips” zu
beklagen, die Art und Weise der Bewaéltigung der deutschen Vergangenheit nhach dem
zweiten Weltkrieg zu problematisieren sowie die Frage nach der Auslandern geschulde-
ten Solidaritat anzusprechen.

BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, Az.: 2 WD 42/00, 43/00 = NJW 2002, 980

Diese Erwéagungen gelten allesamt auch — und insbesondere — hinsichtlich einer besonders ge-
schutzten politischen Partei (Art. 21 GG) und deren Mitglieder (Art. 5 GG). Eine hinreichende
Auslegung und Deutung der herangezogenen ,Belege” unter Beachtung der Vorgaben der au-
Rerungsrechtlichen Verfassungsrechtsprechung unterlasst die Beklagte/Antragsgegnerin bislang
indes pflichtwidrig.

IX. Zu den einzelnen Vorwirfen

Die (wenigen, bislang aus der Pressemitteilung bekannten) Vorwirfe der Beklag-
ten/Antragsgegnerin weisen keine — erst recht keine ,gesicherte” — Bestrebung gegen die frei-
heitlich demokratische Grundordnung nach.

Sofern die Beklagte/Antragsgegnerin insofern im Verfahren weitere Vorwiirfe oder Belege vorle-
gen wird, wird die Klagerin/Antragstellerin hierauf selbstverstandlich vertieft erwidern.

Insofern qilt derzeit:

1. Zum Volksbeqriff

Der Vorwurf eines verfassungswidrigen Volksbegriffs ist vollig abwegig. Die Klage-
rinfAntragstellerin verfolgt allein den Volksbegriff des Art. 116 GG.

Das bekundet die AfD auch breitenwirksam auf ihrer Internetprdsenz. Auf ihrer Website
https://www.afd.de/staatsvolk/ findet sich hierzu bis heute folgende Erklarung vom 18.01.2021:
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LErkldrung zum deutschen Staatsvolk und zur deutschen Identitat

Immer wieder wird seitens der Medien, des politischen Gegners und der von ihm instru-
mentalisierten Amter fur Verfassungsschutz unterstellt, die AfD vertrete einen Volksbe-
griff, der auf das Ethnisch-Kulturelle verengt sei und daher gegen die im Grundgesetz
festgeschriebene Menschenwirdegarantie verstol3e. Wer nicht dem ethnisch definierten
Volk angehdre, so wird suggeriert, dem wolle die AfD staatsbirgerliche Rechte oder gar
elementare Menschenrechte vorenthalten oder entziehen.

Aus dieser haltlosen Verdachtskonstruktion wird die Behauptung verfassungswidriger
Bestrebungen unserer Partei abgeleitet und ihr das Préadikat ,demokratisch® abgespro-
chen. So ganz offen und regelmafig von den anderen im Bundestag vertretenen Partei-
en, die sich selbst als Block die ,demokratischen” nennen und die AfD damit als ,unde-
mokratisch” zu markieren versuchen.

Durch unser Grundsatzprogramm und unsere Wahlprogramme auf Bundes- und Lan-
desebene sowie durch zahlreiche Reden und Verlautbarungen der maR3geblichen Expo-
nenten unserer Partei sind diese haltlosen Diffamierungen viele Male widerlegt worden.
Da sie gleichwohl aber in bewusster politischer Schadigungsabsicht hartnackig weiter
vorgebracht werden, sehen sich die Unterzeichner zu folgender Erklarung veranlasst:

l.

Als Rechtsstaatspartei bekennt sich die AfD vorbehaltslos zum deutschen Staatsvolk als
der Summe aller Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. Unabhangig
davon, welchen ethnisch-kulturellen Hintergrund jemand hat, wie kurz oder lange seine
Einbirgerung oder die seiner Vorfahren zurlickliegt, er ist vor dem Gesetz genauso
deutsch wie der Abkémmling einer seit Jahrhunderten in Deutschland lebenden Familie,
geniel3t dieselben Rechte und hat dieselben Pflichten. Staatsbiirger erster und zweiter
Klasse gibt es fir uns nicht.

Il.

Gleichwohl ist es ein vdllig legitimes politisches Ziel, welches sowohl dem Geist als auch
den Buchstaben des Grundgesetzes entspricht, das deutsche Volk, seine Sprache und
seine gewachsenen Traditionen langfristig erhalten zu wollen. Damit befinden wir uns im
Einklang mit dem Bundesverwaltungsgericht, welches in einem Urteil ausdricklich fest-
gestellt hat, dass die Wahrung der geschichtlich gewachsenen nationalen Identitat als
politisches Ziel nicht gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung verstoft.

Vielmehr sind Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nur dann in einem Gemeinwesen dau-
erhaft garantiert, wenn dieses durch ein einigendes kulturelles Band zusammengehalten
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wird und nicht in Teilgesellschaften zerfallt, die einander fremd bis feindselig gegenuber-
stehen.

.

Gerade weil die Zugehérigkeit zum Staatsvolk von der ethnisch-kulturellen Identitat der
betreffenden Person rechtlich unabhéngig ist, halten wir es flir eminent wichtig, den Er-
werb der deutschen Staatsbiirgerschaft und damit die Aufnahme in das deutsche Staats-
volk, die definitiven Charakter hat, an strenge Bedingungen zu knipfen. Nur wer unsere
Sprache spricht, unsere Werte teilt und unsere Lebensweise bejaht, soll Deutscher nach
dem Gesetz werden kdnnen. Und nur wenn die Zahl der in Deutschland aufgenommenen
und eingeblrgerten Personen die Integrationskraft der deutschen Gesellschaft nicht
Ubersteigt, bleibt das Staatsvolk auf lange Sicht auch Trager der deutschen Kultur und
Identitat.

V.

Im Sinne unseres politischen Ziels, dem deutschen Staatsvolk auch eine deutsche kultu-
relle Identitat Gber den Wandel der Zeit zu erhalten, wollen wir die aktuelle Massenzu-
wanderung, die auf einem Missbrauch der Asylgesetzgebung beruht, beenden. Dem
Grundgesetz gemal’ soll nur wirklich politisch Verfolgten Asyl gewéahrt werden, eine Ein-
reise Asylsuchender nach Deutschland tber sichere Drittstaaten muss ausgeschlossen
sein. Fehlanreize zur Einwanderung in die Sozialsysteme wollen wir beenden. Die Zu-
wanderung muss nach dem Bedarf des deutschen Staates in quantitativer und qualitati-
ver Hinsicht gesteuert werden und findet ihre Grenze an der Aufnahmeféahigkeit der deut-
schen Gesellschaft. Es gibt kein Menschenrecht auf Migration in das Land der eigenen
Wahl. Sehr wohl aber gibt es das Recht ,eines jeden Volkes, seine kulturelle Identitéat zu
erhalten und zu schiitzen®, wie es die UN-Erklarung von Mexiko-City Uber Kulturpolitik
1982 eindeutig festgestellt hat.

Wir sind der Uberzeugung, dass nur diese selbstbewusste Haltung positiver Identifikation
mit der eigenen Sprache, Kultur und Nation ein attraktives Angebot an Einblrgerungswil-
lige macht, das sie die Mihen der Integration mit Stolz und Freude auf sich nehmen
lasst. Wir laden alle Deutschen — ohne wie auch mit Migrationshintergrund — ein, mit uns
gemeinsam an einem friedlichen, demokratischen, rechtsstaatlichen und selbstbewuss-
ten Deutschland zu bauen.”

Demnach soll niemandem (vor Ziffer I.) ,staatsburgerliche Rechte oder gar elementare Men-
schenrechte vorenthalten oder entziehen® will.

Unter Ziffer I. bekennt sich die Klagerin/Antragstellerin durch den Text ,vorbehaltslos zum deut-
schen Staatsvolk als der Summe aller Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.
Unabhangig davon, welchen ethnisch-kulturellen Hintergrund jemand hat, wie kurz oder lange
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seine Einbirgerung oder die seiner Vorfahren zurlickliegt, er ist vor dem Gesetz genauso
deutsch wie der Abkdmmling einer seit Jahrhunderten in Deutschland lebenden Familie, genief3t
dieselben Rechte und hat dieselben Pflichten. Staatsbirger erster und zweiter Klasse qgibt es fir
uns nicht.“ und steht damit zu allen Rechten aus Art. 1, Art. 3, Art. 116 GG. Danach gibt es ins-
besondere keine ,Staatsbirger erster und zweiter Klasse“ und daher auch keine Ungleichbe-
handlung o.4.

Unter Ziffer 1. bezieht sich die Klagerin/Antragstellerin sodann auf eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts (s. hierzu sogleich) und die dortigen Ausflihrungen, wonach der Erhalt
der deutschen Sprache, Kultur etc. angestrebt werden soll.

a. Zur Zuldssigkeit der Positionen

Die Forderung zum Erhalt der deutschen Sprache, Kultur und Traditionen oder des Erhalts des
gesellschaftlichen status quo oder eine restriktivere Einwanderungspolitik sind jedenfalls verfas-
sungsschutzrechtlich neutral.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte insofern fest:

LAlIs programmatische Ziele der REP im Bereich der Ausldnder- und Asylpolitik lassen
sich aus einer Gesamtschau der Nachweise in Verbindung mit dem Parteiprogramm vom
26./27. 6. 1993 (,Ausldnderpolitik” und ,Asylrecht”) und mit dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme des Senats in der Berufungshauptverhandlung die Wahrung der geschichtlich
gewachsenen nationalen |dentitdt und der deutschen Interessen, die Verhinderung einer
multi-ethnischen, multikulturellen Gesellschaft bzw. von ,Uberfremdung” und von deren
vermeintlichen negativen Begleiterscheinungen wie dem Verlust der demokratischen
Selbstbestimmung infolge Mehrheitsverlusts, dem Verlust der nationalen Identitét durch
die_europaische Integration, einer Werteverschiebung, von zunehmender Gewalt und
Kriminalitat, von zusatzlichen gesellschaftlichen Konflikten, finanziellen Belastungen des
Staates und dem Verlust von Arbeitsplatzen und Wohnungen fiir die deutsche Bevolke-

rung ersehen.

Mittel zur Erreichung dieser Ziele werden in den Belegstellen nur vereinzelt genannt oder
ergeben sich hieraus oft nur indirekt. So werden der Protest der Wahler in Wahlen, die
Integration der legal in Deutschland lebenden Auslander, insbesondere der Gastarbeiter,
bei im Ubrigen konsequenter Abschiebung, keine Erleichterungen bei der Einbiirgerung,
keine doppelte Staatsblirgerschaft, keine Einblirgerung ohne ,vollsténdige Integration in
Staat, Sprache und Kultur”, kein Wabhlrecht fir Auslénder und eine starkere Vertretung
deutscher Interessen gegeniber Reprasentanten auslandischer Staaten angefihrt. Das
Parteiprogramm nennt zusatzlich die Forderung der Rickkehr von Gastarbeitern durch
Ruckkehrhilfen, die verstarkte Grenzsicherung, die Beibehaltung des Anwerbestopps, die
Begrenzung des Familiennachzugs, drtliche Zuzugssperren zur Vermeidung von Ghetto-
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bildungen und die Ausweisung straffalliger Auslander, den Verlust des Aufenthaltsrechts
bei Inanspruchnahme von Sozialhilfe fur mehr als ein Jahr sowie im Asylrecht eine Re-
form des Asylrechts mit dem Ziel, das Bleiberecht auf wirklich politisch Verfolgte zu be-
schranken. Im Einzelnen wird unter anderem die Abschaffung des subjektiv-
offentlichrechtlichen Asylanspruchs, die ausschlieBliche Gewéahrung von Sachleistungen
fur Asylbewerber, die Beschrdnkung des Asylverfahrens auf eine Rechtsmittelinstanz
sowie die standige Uberpriifung des Wegfalls des Asylgrunds gefordert und Altfallrege-
lungen abgelehnt. In den belegten Verlautbarungen werden uberwiegend als solche
wahrgenommene Missstande beschrieben oder angeprangert und nicht nachgewiesene
Behauptungen zur Kausalitat von Uberfremdung/Multikulturalitat und ihren Begleiter-
scheinungen aufgestellt. Daraus sind weder_sachpolitische Konzepte ersichtlich noch
wird die tatsachliche Erreichbarkeit der Ziele thematisiert.

So angreifbar sie in der Sache auch erscheinen mdgen, weil sie auf entsprechende
Ressentiments in der Bevoélkerung zielen, verstol3en weder diese programmati-
schen Ziele noch die vorgesehenen Mittel gegen die Prinzipien der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung (ebenso bei summarischer Prifung im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes VGH Mannheim, NVwZ 1994, 794).

Da fur eine Begrenzung der Zuwanderung, die in unterschiedlicher Auspragung von Par-
teien und Gruppen aus dem gesamten politischen Spektrum gefordert wird, sowie fiir die
Offentlich heftig umstrittenen Voraussetzungen der Einburgerung vielfaltige politische,
wirtschaftliche und soziale Grinde angefiihrt werden kénnen, ist allein damit kein Nach-
weis erbracht, dass die Verfechter solcher Ansichten eine volkische Sicht vertreten. Al-
lerdings wirde die Ablehnung weiterer Zuwanderung dann eine verfassungsfeindliche
Haltung offenbaren, wenn dem Auslénder auch die Menschenrechte abgesprochen und
wohlerworbene Rechte rechtsstaatswidrig aberkannt werden sollen bzw. ihm mit rechts-
staatswidrigen Mitteln begegnet, er also ausgegrenzt oder gar vertrieben werden soll. Fr
derartige Vorstellungen und Zielsetzungen haben die dem Senat vorliegenden Belege in
der Beweisaufnahme jedoch keine Anhaltspunkte ergeben.

Da nach den zu Art. 51 1 GG dargelegten Grundséatzen auch nicht zu beanstanden ist,
dass politische Vorstellungen und Positionen im 6ffentlichen Meinungskampf in populisti-
scher_oder dramatisierender, drastischer, plakativ-vereinfachender oder polemischer
Weise vorgetragen werden, ist es der REP in den die Offentlichkeit besonders beriihren-
den Fragen einer erheblichen Einwanderung in Deutschland und der dadurch bedingten
Phédnomene nicht verwehrt, zum Beispiel einen ,Verlust der nationalen Identitdt” durch
JUberfremdung” und die Aushéhlung des ,Abstammungsprinzips” zu beklagen, die Art
und Weise der Bewiéltigung der deutschen Vergangenheit nach dem zweiten Weltkrieg
Zu problematisieren sowie die Frage nach der Ausléndern geschuldeten Solidaritat anzu-
sprechen. Aus den dem Senat vorliegenden Belegen und dem Ergebnis der Beweisauf-
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nahme ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte daflrr, aus Ubertriebenen oder
unzutreffenden Zustandsbeschreibungen und der Anprangerung missliebiger Entwick-
lungen mit letzter Sicherheit darauf zu schlieRen, dass die REP dafir eintritt, die auslan-
dische Bevdlkerung mit rechtsstaats- und grundrechtswidrigen MaRnahmen zu uUberzie-
hen. (...)"

BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, Az.: 2 WD 42/00, 43/00 = NJW 2002, 980

Diese Ausfuhrungen belegen, welche politischen Forderungen, die die Klagerin/Antragstellerin
gerade nicht teilt, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zulassig wéaren —
und nicht gegen die , Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung* verstol3en.

Wenn aber dieses ,Mehr* verfassungsschutzrechtlich unbedenklich ist, ist nicht ersichtlich, wa-
rum ein ,Weniger” (der Klagerin/Antragstellerin) zur Einstufung als ,gesichert extremistische Be-
strebung“ kénnen soll.

Auch das Bundesverfassungsgericht fiihrte insofern aus:

,ESs war die politische Grundentscheidung des Parlamentarischen Rates, nicht einen
neuen ("westdeutschen”) Staat zu errichten, sondern das Grundgesetz als Reorganisati-
on eines Teilbereichs des deutschen Staates - seiner Staatsgewalt, seines Staatsge-
biets, seines Staatsvolkes - zu begreifen. Dieses Verstéandnis der politischen und ge-
schichtlichen Identitat der Bundesrepublik Deutschland liegt dem Grundgesetz zugrunde.
Das Festhalten an der deutschen Staatsangehdrigkeit in Art. 116 1, 16 | GG und damit an
der bisherigen Identitat des Staatsvolkes des deutschen Staates ist normativer Ausdruck
dieses Verstandnisses und dieser Grundentscheidung.

c) Aus dem Wahrungsgebot folgt insbesondere die verfassungsrechtliche Pflicht, die
Identitét des deutschen Staatsvolkes zu erhalten. Diese Pflicht ist nicht statisch auf den
Kreis derjenigen Personen begrenzt, die bei Inkrafttreten des Grundgesetzes deutsche
Staatsangehdrige waren, und auf jene, die spater zufolge des Reichs- und Staatsange-
horigkeitsgesetzes die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben und noch erwer-
ben werden. (...)

[Sondervotum]: 1. a) Mit dem Senat bin ich der Auffassung, dal3 sich aus dem in der
Praambel des Grundgesetzes verankerten Wiedervereinigungsgebot auch die Verpflich-
tung ergibt, alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wirde (C | 3 a und
b des Beschlusses). Auch die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitdt des deutschen
Staatsvolkes zu wahren (C | 3 ¢ des Beschlusses), bejahe ich.”
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BVerfG, Beschl. v. 21.10.1987, Az.: 2 BvR 373/83 = NJW 1988, 1313, 1314 (ohne Abdruck des
Sondervotums)

Die Position, ,die [politische und geschichtliche] Identitat des deutschen Staatsvolkes zu erhal-
ten®, ist daher verfassungsschutzrechtlich nicht nur unerheblich, sondern ist geradezu eine aus
dem Wahrungsgebot folgende verfassungsrechtliche Pflicht des Staates.

b. Zulassige deskriptive Benennung eines deutschen Volks

Verfassungsrelevant ware allein, was die Klagerin/Antragstellerin indes explizit ablehnt, eine
Ankntpfung rechtlicher Diskriminierungen an die Nichtzugehdrigkeit zum ethnisch-kulturell ver-
standenen Volk.

Hingegen ist die bloR deskriptive Einordnung und Benennung der Existenz eines ethnisch-
kulturellen Volks zweifelsfrei verfassungsschutzrechtlich unerheblich. Das OVG Munster fuhrte
hierzu (unter Korrektur der Ausfihrungen des VG Kdln) aus:

Das schliel3t es nicht aus, auch bei deutschen Staatsangehérigen ,ethnisch-kulturelle”
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in den Blick zu nehmen. Allerdings handelt es sich
dabei nicht um rechtliche Kategorisierungen und ist die Zugehoérigkeit zu einer ,,ethnisch-
kulturellen® Gruppe daher nicht objektiv bestimmbar, sondern hdngt von dem jeweiligen
Begriffsverstandnis ab. Dementsprechend ist auch die deskriptive Verwendung eines
«Lthnisch-kulturellen Volksbegriffs® im Rechtssinn weder richtig noch falsch, sondern eine
von persdnlichen Wertungen abhangige Zustandsbeschreibung, die zum Beispiel sozio-
logische, ethnologische oder historische Differenzierungen einbeziehen kann. Verfas-
sungswidrig und mit der Menschenwirde unvereinbar ist allerdings die Verknipfung ei-
nes ,ethnisch-kulturellen Volksbegriffs“ mit einer politischen Zielsetzung, mit der die
rechtliche Gleichheit aller Staatsangehdrigen in Frage gestellt wird.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 14. September 2023 — 10 CE 23.796 —, juris, Rn.
105; OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 19. Juni 2020 — OVG 1 S 55/20 —, NVwZ-
RR 2021, 39, juris, Rn. 34 ff.

OVG Munster, Urt. v. 13.05.2024, Az.: 5 A 1217/22 = BeckRS 2024, 15329 Rn. 123
Auch die Beklagte selbst (hier konkret das BMI!) differenziert zwischen Staatsbirgerschaft

und Volkszugehdorigkeit (,...einige tausend usbekische Staatsbiirger deutscher Volkszugehdrig-
keit*), etwa hier
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*' Beauftragte Themen  Nachrichten Service Kontakt Q

Deutsche Minderheit in der Republik Usbekistan

entralasiatischen Staat in unmittelbarer Nachbarschaft zu Kirgista

n und Kasachstan leben noch einige tausend usbekische Staatsbirger deutscher

olkszugehdarigkeit

oder hier:

QO An {favew i bund.de, St sikon/functions/bmi-lexikonhtmiZiv3=93984 18 8Iv2 =939113: B %

*I Ministerium  Themen Presse  Service Q

Volkszugehorigkeit E]

Deutsche Violkszugehdrige sind nach § 6 Bundesvertricbenengesetz Personen, die sich in ihrer Heimat zum
deutschen Volkstum bekannt haben. sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung.
Sprache, Erziehung, Kultur bestatigt wird. Personen, die nach 1923 geboren worden sind, sind deutsche

Volkszugehdrige, wenn n einem deutschen Staatsangeh

gen oder deutschen Volkszugehdrigen abstammen

und sich bis zum Verlassen der Aussiedlungsgebiete durch eine entsprechende Nationalitatenerklarung oder auf

andere Weise zum deutschen Volkstum bekannt oder nach dem Recht des Herkunftsstaates zur deutschen
Mationalitdt gehort haben. Das Bekenntnis auf andere Weise kann insbesondere durch den Nachweis ausreichender
deutscher Sprachkenntnisse entsprechend dem Niveau B 1 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir

Sprachen oder durch den Nachweis familidr vermittelter Deutschkenntnisse erbracht werden. Das Bekenntnis zum

deutschen Volkstum muss grundsatzlich bestatigt werden durch den Nachweis der Fahigkeit, ein einfaches Gesprach
auf Deutsch filhren zu kdnnen. Diese Deutschkenntnisse werden im Rahmen einer Anhorung, des sog. Sprachtests,

festgestellt

Eine verfassungsschutzrechtliche Herabwiirdigung der Menschenwiirde von Personen oder
Personengruppen kann die Beklagte/Antragsgegnerin daher nicht belegen. Das OVG Minster
stellte sogar fest:

Abgesehen von der letztgenannten Aussage wird in keiner der oben genannten AuRe-
rungen von den Vertretern der Kl. ausdriicklich die Forderung erhoben, deutschen
Staatsangehdrigen, die von ihr nicht als ,ethnisch-kulturell deutsch” angesehen werden,
nur einen rechtlich abgewerteten Status zuzuerkennen.

OVG Minster, Urt. v. 13.05.2024, Az.: 5 A 1218/22 = NVwZ-Beilage 2024, 94 Rn. 145

Inwiefern aus diesen Feststellungen nunmehr eine ,Gewissheit” folgen soll, die die Gesamtpartei
~pragt®, ist nicht nachvollziehbar.

C. Widerspriichliches Verhalten der Beklagten (,,Tuirkische Extremisten®)
Dass die Beklagte politisch motiviert mit einseitigem Belastungseifer agiert, zeigt auch ihr eige-
nes (widersprichliches) Verhalten. Denn sie selbst ist es, die den nun der Klagerin unterstellten
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»ethnisch-kulturellen® Volksbegriff aktiv (staatlich!) nutzt — und sich somit (zumindest nach ihren
eigenen Mal3staben) selbst beobachten musste.

Hierzu berichtete die Presse etwa wie folgt:

~Wer einen ethnisch-kulturellen Volksbegriff nutzt, ist Verfassungsfeind. So jedenfalls
sieht es der Verfassungsschutz. Merkwirdig ist jedoch: Auch der deutsche Inlandsge-
heimdienst greift auf einen ethnisch-kulturellen Volksbegriff zurtick, wenn er die Anha-
nger der ,Grauen Wolfe“ als ,tlirkische Rechtsextremisten” bezeichnet. Denn zahlreiche
ihrer Mitglieder besitzen ausschliel3lich die deutsche Staatsbiirgerschaft. Sie haben kei-
nen tirkischen Pass. Muss sich der Verfassungsschutz nun selbst Giberwachen?*

EIUS NACHRICHTEN ~ SHOWS - CLIPS ABO APP [  RADIO £ Q  ANMELDEN

DIE STIMME DER MEHRHEIT

All Machrichten NIUS Live Politik Gesellschaft Hiuvs Originals Wirtschaft Ausland Energie =

25.06.2024 - 09:13 Uhr

g BJORM HARMS

Wer einen ethnisch-kulturellen Volksbegriff nutzt, ist Verfassungsfeind. So jedenfalls sieht es der
Verfassungsschutz. Merkwiirdig ist jedoch: Auch der deutsche Inlandsgeheimdienst greift auf einen
ethnisch-kulturellen Volksbegriff zurtick, wenn er die Anhadnger der ,Grauen Wolfe” als , tlirkische
Rechtsextremisten” bezeichnet. Denn zahlreiche ihrer Mitglieder besitzen ausschlieBlich die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Sie haben keinen tiirkischen Pass. Muss sich der Verfassungsschutz nun selbst
iiberwachen?

Seit Jahren schon vertritt der Verfassungsschutz die Meinung: Wer einen an ethnischen Kategorien orientierten
Begriff des Volkes nutzt, verstoBt gegen das Grundgesetz. ,Die propagierte Vorstellung, dass es ein deutsches
Volk jenseits des im Grundgesetz als der Gesamtheit der deutschen Staatsangeh&rigen definierten Staatsvolkes
gebe, impliziert eine Herabsetzung von eingeblirgerten Staatsangehdrigen zu Deutschen zweiter Klasse”, heiBt es
in den . Diese Vorstellung sei also verfassungsfeindlich.

Quelle: https://www.nius.de/politik/news/geheimdienst-nutzt-ethnisch-kulturellen-volksbegriff-
verfassungsschutz-bezeichnet-deutsche-als-tuerken/4e4ec519-c431-43bb-9eaa-7c90c3b74bc2

Offenbar ist es allein die Beklagte, die den von ihr propagierten ethnisch-kulturellen Volksbegriff
anwendet und deutsche Staatsburger als Turken bezeichnet — und zwar in amtlichen Dokumen-
ten. Abermals zeigt sich die ,zielorientierte* und bewusst einseitige Agitation der Beklagten
fernab jedweder gesetzlicher (oder gar verfassungsrechtlicher) Maf3stabe.

d. Zu (verfassungsfeindlichen) Forderungen anderer Parteien
Der Vorwurf Uberzeugt auch nicht, wenn man die Aussagen und Positionen der Klage-
rinfAntragstellerin mit jenen anderer Parteien (und Regierungen!) vergleicht.

Hinsichtlich eines unzulassigen Volksbegriffs, welcher eine rechtliche Ungleichbehandlung for-
dert, weisen wir auf die Protokollerklarungen der Freistaaten Bayern und Sachsen in der Mi-
nisterprasidentenkonferenz v. 06.03.2024 hin. Dort fordert der Freistaat hochstselbst, dass
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,ES mlissen umgehend Mallnahmen gegen unbegrenzte irreguldre Migration ergriffen
werden. (...) Deutschland muss die Grenzen besser schiitzen und aktiv steuern, wer un-
ser Land betritt, wozu die Méglichkeit von Zuriickweisungen an den Binnengrenzen uner-
lasslich ist. Um Asylverfahren zu beschleunigen und Rickfihrungen zu erleichtern, muss
der Bund die Liste der sicheren Herkunftsstaaten erweitern und zentrale Bundesausrei-
sezentren an den grol3en deutschen Flugh&fen errichten. Zuzugsanreize und soziale
Pull-Faktoren mussen konsequent beendet werden, weshalb beispielsweise Birgergeld
und Asylleistungen wieder zu entkoppeln sind.

(..

Bayern und Sachsen fordern zudem, alle notwendigen rechtlichen Mdglichkeiten zu nut-
zen, damit antisemitische Straftater und Feinde unserer Verfassung ihre deutsche
Staatsangehorigkeit verlieren und konsequent abgeschoben werden kénnen.”

Vgl. https://www.bayern.de/staatsregierung/ministerpraesidentenkonferenz/ bzw.
https://www.bayern.de//wp-content/uploads/2024/03/PE-Fluechtlingspolitik-BY-SN. pdf

[Anlage K11]

Hier wird eindeutig zwischen verschiedenen Blrgern innerhalb des deutschen Staatsvolks un-
terschieden und eine rechtliche Ungleichbehandlung (bis zur Aberkennung der Staatsangeh6-
rigkeit und Ausweisung!) gefordert.

Unter Bertcksichtigung dieser Forderungen mehrerer Landesregierungen (bestehend aus CSU,
CDU, Freie Wahler, SPD und Die Griinen) verschiedener Bundeslander ist der hiesige Vorwurf
gegenlber der Klagerin/Antragstellerin nicht verstandlich.

Auch die SPD forderte schon im November vergangenen Jahres laut Bericht des ,Tagesspiegel®
vom 15.11.2023 unter dem Titel ,Bis zu zehn Jahre riuckwirkend: SPD will Antisemiten deut-
schen Pass nachtraglich entziehen®, vgl.:

Entpuppt sich jemand, der den deutschen Pass bekommen hat, spater als Antisemit,
soll ihm nachtréglich der deutsche Pass entzogen werden kdnnen. Das fordert die SPD
fur das neue Staatsbirgergesetz.

Das fordert die SPD fir das neue Staatsbirgergesetz.
Im Streit um die geplante Reform des Staatsbirgerschaftsrechts will die SPD Antisemi-

ten auch riackwirkend den deutschen Pass entziehen. (...) In solchen Féllen solle die
Einbiirgerung ,bis zu zehn Jahre rickwirkend entzogen werden“ sagte Wiese.
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https://www.bayern.de/staatsregierung/ministerpraesidentenkonferenz/
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Abrufbar unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/bis-zu-zehn-jahre-ruckwirkend-spd-will-
antisemiten-deutschen-pass-nachtraglich-entziehen-10782103.html

[Anlage K12]

Wenn andere Parteien und Personen (in Regierungsverantwortung!) derart verfassungsfeindli-
che Positionen postulieren, ist der Vorhalt zulasten der Klagerin/Antragstellerin schlechterdings
unhaltbar und kann vor allem nicht zur Rechtmafigkeit der MalBnahmen fihren.

e. Zum Begriff der Remigration

Lediglich vorsorglich wird angemerkt, dass die Klagerin/Antragstellerin keine verfassungsfeindli-
chen Ruckkehr- bzw. Remigrationsforderungen verfolgt, die die rechtliche Gleichwertigkeit aller
Staatsangehorigen in Frage stellt. Das Verstandnis der AfD zum Begriff ,Remigration” — vgl.

‘Wie die AfD den Begriff ,Remigration” definiert:

Remigration umfasst alle MaBnahmen

und Anreize zu einer rechtsstaatlichen

und gesetzeskonformen Riickfiihrung
ausreisepflichtiger Auslander in ihre Heimat.

Die Politik der AfD wird mafigeblich in der demokratisch auf Parteitagen
beschlossenen Programmatik bestimmt. Aus unseren beiden aktuellen
‘Wahlprogrammen fiir die Bundestagswahl 2021 und die Europawahl 2024
lassen sich daher als Zusammenfassung einer Remigrationspolitik

folgende sieben Forderungen ableiten:

Gemdff Bundestagswahlpro-
Bgmm.m 2021 werden wir ent-

sprechend den gesetzlichen
Regelungen die ca. 250000 vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslinder konse-
quent abschieben. Wahrend die Bundes-
regierung von einer ,Ruckfihrungs-
offensive’ nur redet, werden wir eine
solche Offensive im Rahmen einer
Remigrationsagenda’ tatsachlich um-
setzen. Geltendes Recht zu vollziehen ist
eine rechtsstaatliche Selbstverstand-
lichkeit fiir die AfD.

‘Weiterhin fordern wir in unse-
rem Europawahlprogramm 2024
im Kapitel ,Remigration statt
Talentabwerbung’, dass ein humanitarer
Aufenthalt nur so lange gewshrt wird,
wie tatsdchlich ein Fluchtgrund besteht
- da es sich grundsatzlich um ein Recht
auf Zeit handelt, das keine Anwartschaft
auf dauerhafte Einwanderung begriin-

det. Betroffen hiervon waren insbe-
sondere auch nicht persdnlich verfolgte
Biirgerkriegsfliichtlinge mit , subsididren”
Schutz, sobald in deren Heimat wieder
Frieden herrscht.

In diesem Sinne wollen wir die
B seit 2015 rechtswidrig unter

Verstof? gegen die Zustdndig-
keitsregeln der Dublin-Verordnung
sowle gegen Artikel 16a Absatz 2 Satz 1
Grundgesetz (kein Asyl bei Einreise aus
sicheremn Drittstaat) und § 18 Asylgesetz
(Pflicht zur Zuruckweisung an der Gren-
ze) erfolgte Massenzuwanderung um-
kehren Insbescndere unter aus Syrien
und Afghanistan stammenden Personen,
in deren Herkunftslandern die Kampf-
handlungen weitestgehend beendet
sind, sehen wir daher ein grofies .Re-
migrations’-Potential, das sogar von den
Regierungen der jeweilligen Herkunfts-
linder ausdriicklich eingefordert wird.

Auslandische Gefihrder, Extre-

misten und schwere Straftater

wollen wir vorrangig zuriackfiih-
ren, entweder in ihre Herkunftslander
oder in aufnahmebereite Drittstaaten. In
dieser Hinsicht dient rechtsstaatliche
Remigration dem Schutz aller rechtstreu
in Deutschland lebenden Menschen.
Die Ausweisung bei Gewalt-, Drogen-,
und Sexualdelikten, bei Clan-Kriminel-
len sowie bei organisierter Kriminalitat
wollen wir erleichtern.

Auch der Import auslindischer

Konflikte gefdhrdet zunehmend

den inneren Frieden. Wer die
Honflikte seiner Heimat unter Begehung
von Straftaten nach Deutschland trdgt,
sollte sein Aufenthaltsrecht verlieren.

Schliefilich {bersteigt die der-
nzeiﬁge Einwanderung in unser

Sozialsystem bei weltem unsere
finanziellen Moglichkeiten. Das Recht,
sich langfristig in Deutschland sufzu-
halten, wollen wir daher verstarkt davon
abhangig machen, ob jemand seinen
Lebensunterhalt fiir sich und seine
Familie selbst verdient - sofern nicht
tatsidchliche Schutzgriinde seinen Auf-
enthalt begriinden.

Eine vorausschauende Politik, wie

wir sie machen, ldsst Remigration

erst gar nicht nétig werden, indem
sie mittels heimatnaher Zuflucht, wirk-
samen Grenzschutzes und dem Abbau der
derzeit bestehenden Fehlanreize (Biirger-
geld, Bleiberecht fiir Ausreisepflichtige,
Turboeinbiirgerung) illegale Zuwanderung
von vornherein unterbindet.

Diese sieben Forderungen entsprechen der heutigen Rechtslage oder lassen

sich

mittels ver

mer Geset

ungen umsetzen.

® Die AfD unterscheidet nicht zwischen deutschen Staatsangehorigen mit und
ohne Migrationshintergrund Alle Deutschen sind ohne Ansehen von Herlunft, Ab-
stammung, Weltanschauung oder Religionszugehdrigheit Teil unseres Staatsvolks.

® Die vielen gut integrierten Biirger mit Migrationshintergrund in Deutschland,
welche die Chancen ergriffen haben, die unser Land bietet, leisten einen
wichtigen Beitrag filr unsere Wirtschaft und Gesellschaft. Sie sind uns
ausdriicklich willkommen - die Politik der AfD vertritt auch ihre Interessen!

® Verfassungswidrige Forderungen wie eine willkiirliche kollektive Abschiebung
von Auslindern unabhéngig von einem bestehenden individuellen Anfenthalts-
recht oder gar die Abschiebung deutscher Staatsbiirger mit Migrationshinter-
grund stofien auf unsere entschiedene Ablehnung.

abrufbar unter: https://www.afd.de/wp-content/uploads/2024/02/2024-01-31- -AfD-Faltblatt- -7-

Punkte-zur-Remigration- -web.pdf
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— ist verfassungsschutzrechtlich unerheblich; was zuletzt der Freistaat Bayern, vertreten durch
das Bayerische Landesamt fir Verfassungsschutz, in der mindlichen Verhandlung vor dem VG
Minchen (Az.: M 30 K 22.4912) wg. der Einstufung des Gesamtverbands durch das Landesamt
proaktiv einraumte. Das wird anwaltlich versichert.

Zudem gibt es eine Vielzahl von mdglichen Mafnahmen oder Forderungen von Remigration
(meint Ruckfuhrung, Rickwanderung, Rickkehrmigration), die verfassungsschutzrechtlich neut-
ral sind. Beispielsweise am 25.10.2023 verbreitete die CDU/CSU per Pressemitteilung die Nach-
richt, dass

Ampel tbernimmt Rickfuhrungspolitik von CDU/CSU — glaubwiirdig ist das nicht

Erst jahrelang bekdmpft, dann kopiert: Ampel legt ein ,Riickfiihrungsverbesserungsge-
setz" mit Forderungen von CDU und CSU vor (...)

abrufbar unter: https://www.cducsu.de/presse/pressemitteilungen/ampel-uebernimmt-
rueckfuehrungspolitik-von-cducsu-glaubwuerdig-ist-das-nicht

[Anlage K14]

und bekundete damit umfassende Remigrationsforderungen bzw. — malRnahmen, die sowohl die
Bundesregierungsparteien als auch die CDU/CSU als grof3te Oppositionsparteien (gemeinsam)
teilen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) halt bekanntermalRen sogar eine eigene
Plattform zur Ruckkehr und Reintegration bereits (abrufbar unter:
https://www.returningfromgermany.de/de/).

Es ist nach alledem nicht plausibel und nicht dargelegt, dass und weshalb der Klage-
rinfAntragstellerin — im Gegensatz zu 0.g. Positionen anderer Politiker/der Bundesregierung —
eine verfassungswidrige Paosition unterstellt wird, die als Anhaltspunkt i.S.d. BVerfSchG dienen
konnte. Das ist verfehlt.

2. Zum Vorwurf der Auslénder-/Islamfeindlichkeit
Darlber hinaus wird der Vorwurf der Auslander- oder Islamfeindlichkeit zuriickgewiesen.

Eine methodische Fehlleistung besteht darin, dass die Beklagte/Antragsgegnerin kritische bzw.
ablehnende Aussagen Uber den Islam grundsatzlich auf die Gesamtheit aller Muslime beziehen,
um daraus sodann eine Verletzung des Menschenwirdekerns von Art. 1 GG zu konstruieren.
Die Verletzung einzelner Schutzgiter wird nicht als Tatsache belegt, sondern nur als blof3e
Denkmdglichkeit behauptet. Dennoch werden diese Aussagen als tatsdchlicher Anhaltspunkt
gewertet. Dabei ist Kritik an einer irregularen Migration oder am dogmatischen Kern des Islam
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und seinen autoritativen Texten nicht als menschenwirdewidrige Herabwirdigung von Muslimen
bzw. eine Bestrebung gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung zu verstehen.

Anderenfalls musste die Beklagte ihren designierten neuen Chef, den kinftigen Bundesinnen-
minister Alexander Dobrindt (CSU), unmittelbar selbst (nebst der CSU) als gesichert extremis-
tisch einordnen, angesichts der folgenden Aussagen (die die Beklagte natirlich nur bei der KIa-

gerin als verfassungsschutzrelevant einordnen wurde):

= https://www.zeit.de/politik/deutschland/2018-03/alexander-dobrindt-islam-aeusserung-horst-seehofer-verteidigung

= Menii ZEIT#ONLINE
"Der Islam gehort egal in welcher
Form nicht zu Deutschland”

Alexander Dobrindt verteidigt seinen Parteivorsitzenden Seehofer: Ob und
inwieweit der Islam zu Deutschland gehore, musse diskutiert werden
darfen.

Aktualisiert am 20. Marz 2018,15:38 Uhr @ Quelle: ZEIT ONLINE, dpa, sk

Dms [

CSU-Landesgruppenchef Alexander Dobrindt hat in der Islamdebatte die
umstrittenen Auflerungen seines Parteichefs Horst Seehofer verteidigt.
"Der Islam gehdrt egal in welcher Form nicht zu Deutschland”, sagte
Dobrindt. Das sehe laut Umfragen auch der iiberwiegende Teil der
Bevilkerung so.
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O 8 https://www.merkur.de/politik/csu-deutschland-kein-einwanderungsland-zr-360642.htm

[m Merkurde Ukraing-Krieg  Politik  Wirtschaft ~ Deutschland  Welt Qa M A

CSU-Generalsekretiar Alexander Dobrindt sagte am Mittwochabend in der
ARD-Talksendung “hartaberfair®: “Die USA ist ein Einwanderungsland,
Deutschland ist kein Einwanderungsland.
[ R e . “ Wirtschaftliche Probleme und
Facharbeitermangel miisse man losen, “ohne dass wir uns die Probleme
der letzten Zuwanderungswellen wiederum reinholen, die wir heute noch
nicht mal behoben haben®.

Hierzu:

a. Zur Kritik an (illegaler) Einwanderung u.a.

Die Forderungen der Klagerin/Antragstellerin, sich gegen illegale Zuwanderung auszusprechen
oder gegen von Auslandern begangene Kriminalitdt vorzugehen, wird von der Beklag-
ten/Antragsgegnerin wenig tberzeugend als Ablehnung aller Migranten gedeutet.

Dabei ist die politische Forderung, sich gegen ,kriminelle Migranten* oder ,illegale Zuwande-
rung“ 0.a. auszusprechen, keine pauschale Abwertung aller Migranten als ,kriminell“ und be-
zeichnet auch nicht jede Art der Zuwanderung als angeblich ,pauschal illegal“, sondern be-
schreibt wahrgenommene gesellschaftliche Phanomene, die seit mehreren Jahren Gegenstand
einer gesellschaftlichen und politischen Debatte sind.

Auch wird jegliche Kritik am Islam(ismus) oder an Personen, die Muslime sind, von der Beklag-
ten/Antragsgegnerin hierbei auf ,alle Muslime® bezogen. Das Uberzeugt nicht. Kritik am Islam,
an extremistischen Ausformungen oder beziiglich Kriminalitdt muss zulassigerweise zu benen-
nen sein — wie es i.U. auch bei anderen Religionen ublich ist.

=>» Die Klagerin/Antragstellerin bekennt sich zum Grundgesetz sowie zur Religionsfreiheit
und wendet sich somit (nur) gegen jene Religionsausubung, die nicht mehr im Rahmen
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung vollzogen wird.

= Erneut: Wer gewalttatige Migranten, Frauen oder Manner kritisiert, &uRert diese Kritik
wegen der Gewaltbereitschaft — und kritisiert damit nur diese gewaltbereiten Men-
schen, nicht aber alle (!) Migranten, Frauen oder Manner.

Dass die Gefahr von Straftaten durch Auslander keine ,Verschwérungstheorie der Rechten® ist,
sondern ein faktisches Problem, stellte auch der ,Mediendienst Integration“ fest. Der Medien-
dienst ist ein Projekt des "Rats fur Migration e.V.", einem bundesweiten Zusammenschluss von
Migrationsforschern. In einem Beitrag vom Mai 2022 wird dort festgehalten:
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»Straftaten durch Auslander

2023 registrierten die Behoérden in der Polizeilichen Kriminalstatistik insgesamt rund 2,2
Millionen Tatverdachtige. 41,1 Prozent waren "nichtdeutsche" Tatverdachtige (923.269).
Sie sind damit in der Polizeilichen Kriminalstatistik weit liberproportional vertreten: Der
Anteil ausléndischer Staatsbirger an der gesamten Wohnbevdlkerung in Deutschland

liegt nur bei 15 Prozent..)“

Val. https://mediendienst-integration.de/desintegration/kriminalitaet.html

[Anlage K15]

Auch das BKA fihrte in diesem Jahr [Stand: 08.10.2024] in der Publikation ,Bundeslagebild

Kriminalitat im Kontext von Zuwanderung 2023“ aus:

5.1 ALLGEMEINKRIMINALITATY

Im Vergleich zur Gesamtentwicklung der PKS im Jahr 2023 (Anstieg der aufgeklarten Straftaten um
5,7 %, Anstieg der registrierten Tatverdachtigen um 5,0 %) fielen die Anstiege im Bereich der Krimi-
nalitat im Kontext von Zuwanderung sowohl bei den Straftaten mit mindestens einer tatverdachti-
gen Zuwanderin/einem tatverdachtigen Zuwanderer (+26,8 %) als auch bei den ermittelten tatver-
dichtigen Zuwanderinnen/Zuwanderern (+25,1 %) hoher aus. Auch die absolute Zahl der mehrfach-
tatverdiachtigen Zuwanderinnen/Zuwanderer ist um 23,0 % angestiegen und machte damit — wie in
den Vorjahren —anteilig knapp ein Drittel (31,5 %) der Gesamtzahl der tatverdachtigen Zuwanderin-
nen/Zuwanderer aus. Vor dem Hintergrund der Beteiligung von Mehrfachtatverdiachtigen an 77,1 %
aller Straftaten mit tatverdachtigen Zuwanderinnen/Zuwandererm blieb diese Gruppe von grofder
Relevanz.

vgl.

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Kri

minalitaetimKontextVonZuwande-
rung/KriminalitaetimKontextVonZuwanderung 2023.htm|?nn=62336 (S. 29 f.)

[Anlage K16]

Demnach ist die Kriminalitdtsrate von Auslandern objektiv erhoht:
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b & https://www.zdf.de/nachrichten/politik/deutschland/auslaender-kriminalitaet-studie-ifo-polizeiliche-kriminalstatistik-100.htm B <%

zdfheute ¢ Merkliste

Sind Auslénder in Deutschland krimineller als Deutsche? Wenn man sich dazu die

Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) anschaut, lautet das Ergebnis auf den ersten

Blick: Ja. Auslander sind darin liberrepréasentiert. 2023 lag der "Anteil nichtdeutscher
Tatverdachtiger an allen Tatverdachtigen bei den Straftaten insgesamt ohne

auslanderrechtliche VerstéBe" bei 34,4 Prozent - dabei machen Ausléander insgesamt

nur rund 16 Prozent der Gesamtbevélkerung aus.

Es ist weder unzulassig noch verfassungsschutzrechtlich relevant auf diese Entwicklungen hin-
zuweisen. Die Auseinandersetzung mit etwaigen Problemen in der Gesellschaft ist politisch ge-
radezu gewinscht. Damit ist es auch zulassig und nicht falsch, wenn die Klagerin/Antragstellerin
auf diese realen Probleme hinweist.

b. Rechtsprechung zur Kritik an Einwanderung
Insofern ist Kritik an der Einwanderungspolitik zulassig und verfassungsschutzrechtlich unerheb-
lich. Die Rechtsprechung statuiert eindeutig:

LSuUnter Ruckgriff auf diese an sich unverfanglichen Begriffe Iasst sich eine restriktive Ein-
wanderungspolitik_begrinden, was fir _sich betrachtet fir die Beurteilung der Verfas-
sungsfeindlichkeit irrelevant wére, und es bestehen offenkundig auch Schnittmengen mit
Konstrukten wie etwa dem Begriff der Leitkultur. Wegen der Fokussierung darauf, dass
der Volksbegriff im Wesentlichen ethnisch zu definieren sei, ist das Konzept des Ethno-
pluralismus aber ersichtlich auch einer Auslegung zugéanglich, die mit der Achtung der
Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und damit dem wesentlichen Element der freiheitlich
demokratischen Grundordnung nicht vereinbar ware, wenn dies als Begriindung fir eine
Ausgrenzung und Rechtlosstellung von Ausldndern oder ,nicht ethnisch Deutschen’ her-
angezogen wirde, wie dies etwa bei der Programmatik der NPD der Fall ist. Deren
Volksbegriff ist ebenfalls ethnisch-kulturell bestimmt und was das Verhaltnis zu anderen
Viélkern angeht, argumentiert sie in der Sache auch ,pluralistisch’, da sie (anders als ihr
historischer Vorlaufer) anerkennt, dass Vdlkern ein angestammter Lebensraum zukom-
me, diese sich aber zur Wahrung ihrer Identitdt nach Moglichkeit nicht vermischen sollen
(vgl. hierzu BVerfG, U.v. 17.1.2017 — 2 BvB 1/13 — juris insbes. Rn. 654 ff. und 690 ff.).

VG Minchen, Beschl. v. 27.7.2017, Az.: 22 E 17.1861, BeckRS 2017, 119732 Rn. 41
sowie zur sog. ,Republikaner-Rechtsprechung®:
LJAllerdings verletzen Forderungen nach Zuzugs- und Einwanderungsbegrenzung, nach

Verhinderung der doppelten Staatsbirgerschaft, nach konseqguenter Abschiebung krimi-
neller und Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmender Auslander nicht deren
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Menschenwdlrde; die letztgenannten Forderungen entsprechen vielmehr der damaligen
wie auch der heutigen Rechtslage (vagl. 88 49 1, 46 Nr. 6 AusIG; nunmehr 88 58 |, 55 |l
Nr. 6 AufenthG).

Ferner handelt es sich bei der Staatsangehdrigkeit, wie das VG zutreffend erkannt hat,
nicht um ein durch Art. 3 Ill GG verbotenes Differenzierungsmerkmal (BVerfGE 51, 1 [30]
= NJW 1979, 2295; BVerfG, Rpfleger 1997, 320); bereits der Grundrechtskatalog des
Grundgesetzes unterscheidet zwischen den so genannten ,,Deutschenrechten” (Art. 81, 9
[, 111, 12 | GG) und den jedermann zustehenden Grundrechten (Art. 1 I, 2 bis 6, 10 |, 13
und 14 | GG).

Eine durchgéngige Bezeichnung von Auslandern als Schmarotzer oder ihre Darstellung
als Parasiten ist nicht festzustellen; dahin gehende Ausfélle sind vereinzelt geblieben und
trotz aller sonstigen Scharfe nicht pragend fur den AuRerungsstil. Auch die stereotyp
wiederholte Gleichsetzung von multikulturell mit multikriminell l1asst nicht den Schluss zu,
der Kl.bzw. die Partei strebe zielgerichtet die Aul3erkraftsetzung oder Beseitigung der
Menschenwuirde der im Bundesgebiet lebenden Auslander an.

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 06.04.2006, Az.: 3 B 3/99 = NVwZ 2006, 838

Soweit die Beklagte/Antragsgegnerin in der Kritik gegen eine Politik der ungesteuerten Einwan-
derung die Menschenwurde verletzt sehen will, iberdehnt sie den Menschenwirdebegriff ver-
fassungswidrig, um auf diese Weise zu vermeintlich relevanten Einzelaussagen zu kommen.

C. EGMR zur Religionskritik
Erneut sei zudem der rechtliche Hinweis erlaubt, dass Kritik an Religion auch vom Schutz der
Meinungsfreiheit gedeckt ist; keine Religion ist insofern im sakularen Rechtsstaat sakrosankt:

sPluralismus, Toleranz und offene Geisteshaltung kennzeichnen eine ,demokratische
Gesellschaft” (EGMR, 1976, Serie A, Bd. 24, S. 23 Nr. 49 - Handyside/Vereinigtes Kénig-
reich), und die, welche die Freiheit austben, ihre Religion zu bekennen, ob sie nun zur
religiosen Mehrheit oder zu einer religiosen Minderheit gehdren, kénnen vernunftiger-
weise nicht erwarten, das geschitzt gegen jede Kritik zu tun. Sie miissen die Ablehnung
ihrer religiosen Vorstellungen durch andere und selbst die Verkindung von Lehren tole-
rieren und hinnehmen, die ihren Glauben anfeinden (EGMR, 1994, Serie A, Bd. 295, S.
17-18 Nr. 47 = OstJZ 1995, OESTJZ Jahr 1995 Seite 154 - Otto-
Premingerinstitut/Osterreich).

EGMR (Il. Sektion), Urt. v. 02.05.2006, Az.: 50692/99 Aydin Tatlav/Turkei = NVwZ 2007, 314
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Diese Rechtsprechung ignoriert die Beklagte/Antragsgegnerin. Die Klagerin/Antragstellerin ver-
tritt weder eine pauschale Ablehnung des Islams noch fordert sie, alle Muslime aus Deutschland
hinauszutreiben.

Insofern fuhrt etwa auch die Konrad-Adenauer-Stiftung (vgl. https://www.kas.de/de/web/die-
politische-meinung/artikel/detail/-/content/islamophobie-und-islamkritik) aus:

,Da allerdings spétestens seit 2010 die Diskussion dartiber anhélt, ob ,der” Islam tat-
sachlich in seiner gesamten Vielfalt zu Deutschland gehért oder ob nicht vielmehr deut-
sche Staatsbirger muslimischen Glaubens zu Deutschland gehéren, muss eine kritische
Auseinandersetzung mit islamischen Schriften auch weiterhin méglich sein. Jede Form
der Kritik am Islam als Islamfeindschaft abzutun, ist unangebracht. Eine mitunter schwie-
rige Abwagung zwischen Begrifflichkeiten ist die Folge.*

Diese Kritik muss sich auch die Beklagte gefallen lassen, die automatisch jede Kritik am Islam
als menschenwirdewidrig einordnet — und nicht erkennt, dass sie damit selbst den Boden der
Verfassung verlassen hat.

3. Verbindungen zu anderen Organisationen
Lediglich vorsorglich gilt:

Der Vorwurf, die Klagerin/Antragstellerin pflege Verbindungen zu anderen (ggf. eingestuften)
Organisationen oder Personen (vgl. Pressemitteilung: ,sowie ihre Verbindungen zu rechtsextre-
mistischen Akteuren und Gruppierungen®), moniert einerseits blof3e Kontakte und andererseits
blof3e Teilnahmen an von anderen Vereinigungen organisierten Veranstaltungen.

Diese Kontakte und Teilnahme an Veranstaltungen sind jedoch verfassungsschutzrechtlich
neutral. Die Rechtsprechung konstatiert ausdricklich den Schutz der Meinungsfreiheit und des
offenen Meinungsprozesses, vgl.:

Bei der Bewertung schriftlicher Verdéffentlichungen und gehaltener Reden ist letztlich von
deren Inhalt, nicht von der politischen Ausrichtung des Publikationsorgans oder der poli-
tischen Einstellung der Veranstalter oder Zuhérer auszugehen (...)

Ebenso verhalt es sich mit der Teilnahme von Mitgliedern der REP an Veranstaltungen,
die vom Verfassungsschutz als rechtsextremistisch eingestuft worden sind, bzw. mit
sonstigen Kontakten dieser Art, bei denen sich der Teilnehmer nicht zu den dort vertrete-
nen Thesen oder von seinem Ansprechpartner dort vertretenen Meinungen gedufert hat.

Ohne weitergehende Anhaltspunkte ist nicht auszuschliefen, dass ein solcher Teilneh-
mer die ihm von Verfassungs wegen zustehenden Freiheiten auf Meinungsauflerung
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und/oder_Information wahrnimmt. Letztere ist nicht nach der Art der Information einge-
schrankt (BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 1994 — BVerfGE 90, 27 [32] —), sondern er-
streckt sich auch darauf, sich unmittelbar an der Quelle einen eigenen Eindruck von
einem Ereignis zu verschaffen

BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 43.00 = NJW 2002, 980

Im Besonderen ignoriert das Vorgehen der Beklagten/Antragsgegnerin, dass nach dem Bundes-
verwaltungsgericht sogar eine Zusammenarbeit keine (pauschale) Zurechnung erlaubt, vgl.:

.Eine (...) Wahlabsprache (...), die_in erster Linie dem eigenen Wahlerfolg durch Ver-
meidung politischer Konkurrenz dienen sollte, rechtfertigt nhach Auffassung des Senats
nicht ohne weiteres die Zurechnung verfassungsfeindlicher Zielsetzungen. Selbst wenn
sich das von zwei Parteien erhoffte Wahlerpotential am Rande eines politischen Spekt-
rums Uberschneidet, besagt dies nur eingeschrankt etwas lber die konkreten Ziele der
Partei, insbesondere wenn sich deren Verfassungsfeindlichkeit nicht aus einer program-
matischen Zielsetzung, sondern aus den von ihr nicht ndher dargelegten, sondern von
Beobachtern nur vermuteten politischen Einzelaktivitdten und Zwischenzielen ergibt. “

BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, Az.: 2 WD 43.00 = NJW 2002, 980

Eine ,Wahlabsprache® ist offensichtlich weitaus ,mehr” als ein bloRer Kontakt, eine Verbindung
oder eine Teilnahme an einer Veranstaltung. Darin ist zudem nur eine Zusammenarbeit derge-
stalt zu sehen, ,in erster Linie de[n] eigenen Wahlerfolg durch Vermeidung politischer Konkur-
renz*“ zu férdern. Ahnliche oder gemeinsame Positionen in einem &hnlichen politischen Spekt-
rum und dadurch mdglicherweise auch ahnliche Wahlergruppen ist dem politischen Betrieb be-
kannt und zudem naheliegend. Es ist insofern legitim die eigenen politischen Ziele — nach dem
BVerwG sogar in Absprache und Zusammenarbeit mit verfassungsschutzrelevanten Vereini-
gungen — mit anderen Organisationen voranzutreiben, um sich gegen ,politische Gegner® in der
offentlichen Wahrnehmung durchzusetzen.

Die Rechtsprechung betont ausdriicklich, dass eine ,Unterstitzung“ bzw. ,Verbindung“ nur
dann relevant ist, wenn sich diese gerade auf den verfassungsfeindlichen Teil bezieht.

OVG NRW, Urt. v. 13.03.2018, Az.: 16 A 906/11 = BeckRS 2018, 11464
BVerwG, Urt. v. 14.12.2020, Az.: 6 C 11/18 = NJW 2021, 2818

Die angerufenen Gerichte fuihrten sogar aus, dass

Allein die Aufforderung, mit Kommunisten zusammenzuarbeiten, bietet nach den oben
dargelegten Mal3stdben jedenfalls dann keinen hinreichenden Verdacht eigener verfas-
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sungsfeindlicher Bestrebungen bzw. fur die Unterstitzung entsprechender Bestrebun-
gen, wenn sich diese Zusammenarbeit ausschliel3lich auf bestimmte verfassungskonfor-
me_Teilziele bezieht. (Vgl. Borgs, a. a. O., 8§ 3 BVerfSchG, Rn. 69; vgl. zum Tatbe-
standsmerkmal des ,Unterstiitzens“ einer terroristischen Vereinigung im Auslédnderrecht
ferner: BVerwG, Urteile vom 15.3.2005 - 1 C 26.03 -, a. a. O., Rn. 27, vom 30.7.2013 - 1
C9.12-,a.a. 0, Rn. 15, und vom 17.7.2017 -1 C 28.16 -, a. a. O., Rn. 21.)

Dieser fir einzelne Unterstitzer bzw. Sympathisanten verfassungsfeindlicher Organisati-
onen entwickelte Grundsatz muss fir kooperierende Personenzusammenschliisse eben-
so gelten. Der Beschluss der 11. Bundesdelegiertenkonferenz des SHB ist im Sinne der
Aufforderung zu einer solchen begrenzten Zusammenarbeit zu verstehen {(...).

OVG Munster, Urt. v. 13.03.2018, Az.: 16 A 906/11 = BeckRS 2018, 11464 Rn. 69, 70

Wenn selbst sogar eine — hier nicht bestehende — bewusste Zusammenarbeit zuldssig ist (wie
dargelegt so auch BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, Az.: 2 WD 43.00 = NJW 2002, 980) dann kdnnen
Handlungen unterhalb dieser Ebene — wie hier — nicht verfassungsschutzrechtlich relevant sein.
Eine Unterstitzung oder Sympathie ist grundsétzlich nicht relevant.

Daher greift auch dieser Vorhalt nicht. In diesen benannten Kontakten oder Veranstaltungsteil-
nahmen ist insofern kein zu berlcksichtigender ,Beleg® i.S.d. BVerfSchG zu sehen.

4.  Zwischenergebnis

Nach alledem kann die Beklagte/Antragsgegnerin keine tatsachlichen Anhaltspunkte benennen,
die eine ,Gewissheit‘ belegen, dass ,verfassungsfeindliche AuRerungen und Verhaltensweisen®
den Charakter der AfD pragen und sie ,von einer die freiheitliche demokratische Grundordnung
ablehnenden Grundtendenz beherrscht“wird. Erneut insofern (s. zu alledem oben):

=>» Einen verfassungsfeindlichen Volksbegriff verfolgt die Klagerin/Antragstellerin nicht. Sie
bekennt sich vielmehr ausdricklich zum Volksbegriff i.S.d. Art. 116 GG.

=>» Eine auslander- oder islamfeindliche Agitation liegt nicht vor. Die Aussagen kritisieren in
zulassiger Weise konkrete gesellschaftliche Phanomene (irregulare Migration, Gewalt)
und eine als unzureichend bewertete politische Reaktion auf diese Entwicklungen.

= Ferner sind Verbindungen zu anderen Organisationen irrelevant, solange — wie hier — im

Einzelfall keine konkret verfassungsfeindlichen Handlungen oder Aussagen belegt wer-
den kdnnen.
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Erneut: Unbeschadet dessen ist erst recht keine (vom BVerfG explizit geforderte!) ,aktiv kdmp-
ferische Haltung“ zu erkennen und keine ,Manifestation®, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beseitigen; die Beklagte/Antragsgegnerin verhalt sich hierzu bereits nicht.

X. Kritische Vorwahlzeit

Das Vorstehende gilt umso mehr angesichts der benannten sog. ,Vorwahlzeit* befinden. Hierzu
fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus:

,a) Die Grenze, die das Grundgesetz zwischen zuléssiger Offentlichkeitsarbeit und unzu-
lassiger Wahlwerbung zieht, kann in der Vorwahlzeit auch dort Uberschritten sein, wo re-
gierungsamtliche Veroéffentlichungen sich auf eine sachliche Information des Birgers be-
schranken, sich also weder durch ihren Inhalt noch durch ihre Aufmachung als Werbe-
maflnahmen zugunsten eigener Machterhaltung oder fir eine politische Partei zu erken-
nen geben. Derartige Informationen stehen nicht frei im politischen Raum; sie kdnnen nur
im Rahmen des Zusammenhanges sachgerecht gewdirdigt werden. (...) Hingegen kann
die Regierung ihre Pflicht, die Wahlentscheidung des Birgers nicht zugunsten einer Par-
tei oder im Interesse ihrer eigenen Machterhaltung zu beeinflussen, verletzen, wenn sie
im nahen Vorfeld der Wahl ihrem Inhalt und ihrer Aufmachung nach nicht zu beanstan-
dende Veréffentlichungen, insbesondere in Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs-
oder Erfolgsberichten, mit betrachtlichem Aufwand und in erheblicher Menge veroffent-
licht (...).

Wann diese Grenze Uberschritten ist, der voraussichtliche EinfluR solcher Veroffentli-
chungen auf die politische Meinungsbildung des Wabhlers also verfassungsrechtlich nicht
mehr gerechtfertigt ist, 1alt sich nicht allgemeingiiltig festlegen; dies hangt vor allem von
Zahl und Umfang solcher MaBnahmen, der Nahe des Wahlzeitpunktes und der Intensitat
des Wahlkampfes ab. Je ndher die Verdffentlichungen an den Beginn der ,heilen Pha-
se” des Wahlkampfes heranriicken, desto weniger kbnnen ihre Auswirkungen auf das
Wahlergebnis _ausgeschlossen werden. Deshalb tritt hier die Aufgabe und Kompetenz
der Regierung, den Birger auch uber zuriickliegende politische Tatbestdnde, Vorgange
und Leistungen sachlich zu informieren, zunehmend hinter das Gebot zuriick, die Wil-
lensbildung des Volkes vor den Wahlen nach Mdglichkeit von staatlicher EinfluRnahme
freizuhalten. Aus der Verpflichtung der Bundesregierung, sich jeder parteiergreifenden
Einwirkung auf die Wahl zu enthalten, folgt schlie3lich das Gebot aul3erster Zurtickhal-
tung und das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen Offentlichkeitsarbeit in
Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs- oder Erfolgsberichten. Denn in der ,hei3en
Phase des Wahlkampfes” gewinnen solche Veréffentlichungen in aller Regel den Cha-
rakter parteiischer Werbemittel in der Wahlauseinandersetzung, in die einzugreifen der
Regierung verfassungskraftig versagt ist.“

BVerfG, Urt. v. 02.03.1977, Az.: 2 BVE 1/76 = NJW 1977, 751, 754
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Das Bundesamt fir Verfassungsschutz untersteht unmittelbar dem Bundesinnenministerium,
das von einem Mitglied der Bundesregierung geleitet wird. Die Veroffentlichungen erweisen sich
daher als unmittelbare Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, die zeitlich so nah an Wahlen absolut unzulassig ist.

X. Grundsatze der (AuRBerungsrechtlichen) Verdachtsberichterstattung

Erneut sei zudem betont, dass nach der aktuellen Rechtsprechung des OVG NRW jede (!) staat-
liche Meldung, die — wie hier — in Rechte eines Dritten eingreift, die Grundsatze der sog. (&u-
Berungsrechtlichen) Verdachtsberichterstattung einhalten muss, was insbesondere dann
gilt, wenn die staatliche Meldung — ebenfalls wie hier — gegentiber der Presse abgegeben wird.

Dabei muss der Staat vor einer Meldung (wie von Ihnen bislang bestandig ignoriert) nicht nur
anhodren — sondern er muss im Rahmen seiner Meldung sodann auch alle bekannten entlasten-
den Umsténde mitteilen.

OVG Munster, Beschl. v. 04.02.2021, Az.: 4 B 1380/20 = BeckRS 2021, 1073

Entgegen der bisherigen Argumentation ist insofern nicht ersichtlich, warum diese Vorgaben fir
alle (!) staatlichen Informationen (inkl. denen der Strafverfolgungsbehdrden) gelten, aber nur die
Beklagte/Antragsgegnerin (als einzige Behdrde der Bundesrepublik Deutschland) hieran nicht
gebunden sein soll — gerade, wenn (wie hier) Eingriffe in den demokratischen Willensbildungs-
prozess relevant sind.

Unterschlagt die Behérde im Rahmen ihrer Meldung zudem bekannte entlastende Aspekte, liegt
zudem eine ,bewusst unvollstandige® Mitteilung vor, die wie eine unwahre Behauptung zu wer-
ten und daher ebenfalls rechtswidrig ist.

BGH, Urt. v. 22.11.2005, Az.: VI ZR 204/04 = NJW 2006, 601, 603
Hierin ist zugleich ein Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot zu sehen:

»---gegen das Sachlichkeitsgebot versto3en. Dieses erfordert, dass mitgeteilte Tatsachen
zutreffend wiedergegeben werden, Werturteile nicht auf sachfremden Erwagungen beru-
hen und den sachlich gebotenen Rahmen nicht Gberschreiten sowie auf einem im We-
sentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar gewurdigten Tatsa-
chenkern beruhen. AuRerdem dirfen die AuBerungen im Hinblick auf das mit ihnen ver-
folgte sachliche Ziel im Verhéltnis zu den (Grund-) Rechtspositionen, in die eingegriffen
wird, nicht unverhéltnisméafiig sein.“

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17, BeckRS 2017, 118944 (Rdnr. 28)
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Auch gegen diese Grundsatze hat die Beklagte/Antragsgegnerin gleich mehrfach verstofRen,
zumal gegentber der Presse offenbar kein einziger entlastender Umstand (etwa bekannt aus
den gerichtlichen Schriftsatzen vor dem VG Kéln und dem OVG NRW) mitgeteilt wurde.

XII. Fehlende Anh6rung

Unabhangig vom Vorstehenden ist aber wegen der Schwere des mit dem Vorgehen der Beklag-
ten verbundenen Eingriffs zu verlangen, dass sie zumindest vor einer entsprechenden Veroffent-
lichung ein ordnungsgemalfies Anhodrungsverfahren hatten durchfihren missen. Selbst wenn
man also aus dem BVerfSchG die Erlaubnis einer Meldung (also das ,,Ob“) ablesen wollen wir-
de, ware damit noch nicht die Frage des Verfahrens (also des ,Wie®) geklart:

,Vor der Erteilung von in das Persénlichkeitsrecht des Antragstellers eingreifenden Aus-
kinften Uber die Anklageerhebung unter Nennung des Namens des Angeschuldigten war
eine Mitteilung an ihn geboten und sein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz zu bertick-
sichtigen. Hierfiir gentigte gerade nicht schon die Ubermittlung der Anklageschrift durch
die Staatsanwaltschaft oder die von dieser vor ihrer eigenen Pressemitteilung erfolgte
Anhérung des Antragstellers.*”

OVG Munster, Beschl. v. 04.02.2021, Az.: 4 B 1380/20 = BeckRS 2021, 1073

Selbst wenn man die streitigen AuRerungen der Beklagten also duRerungsrechtlich lediglich als
Verdachtsmomente einstufen wollen wirde (sog. ,presserechtliche Verdachtsberichterstattung®),
waren diese rechtswidrig — da sie die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen nicht einge-
halten hat (siehe zuvor). Dabei gelten diese Grundsatze unstreitig auch fir staatliche Behérden,
zumal diese als sog. ,privilegierte Quellen® behandelt werden und deren Erklarungen fir die
Presse wegen der unmittelbaren Grundrechtsbindung eine besondere Richtigkeitsgewahr ge-
wahrleisten:

,Des Weiteren sind in der Rechtsprechung Voraussetzungen fiir die Verdachtsberichter-
stattung, das heif3t eine Berichterstattung in der Presse Uber Falle, in denen der bloRRe
Verdacht eines Fehlverhaltens im Raume steht, entwickelt worden. Voraussetzung fur
die Zulassigkeit einer solchen Berichterstattung ist zundchst das Vorliegen eines Min-
destbestands an Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen
und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert” verleihen. Dies setzt voraus, dass der Verfasser
der Berichterstattung eine hinreichend sorgfaltige Recherche tber den Wahrheitsgehalt
angestellt hat, wobei die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht umso héher anzusetzen
sind, je schwerer und nachhaltiger das Ansehen des Betroffenen durch die Veroéffentli-
chung beeintrachtigt wird. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Betroffe-
nen enthalten, also durch eine prajudizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck
erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen strafbaren Handlung bereits tber-
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fuhrt. Dies beinhaltet, dass durch die Art der Darstellung dem Leser zumindest vermittelt
wird, dass die Sachlage offen ist. Auch ist vor der Veré6ffentlichung regelmafig eine Stel-
lungnahme des Betroffenen einzuholen. Schlie3lich muss es sich um einen Vorgang von
gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbedurfnis der
Allgemeinheit gerechtfertigt ist (BGHZ 143, 199 = NJW 2000, 1036; BGHZ 199, 237 =
NJW 2014, 2029 — Sachsische Korruptionsaffare; LG Hamburg, Urt. v. 26.5.2006 — 324
O 1004/05, BeckRS 2011, 13688). (...) Dabei ist der Kl. zundchst zuzustimmen, dass
sich die StA bei Erklarungen gegeniber der Presse grundsatzlich auch an die Grundsat-
ze der Verdachtsberichterstattung zu halten hat. Da sich die Presse bei der Wiedergabe
von Auskinften der StA grundsatzlich auf deren Richtigkeit verlassen kann und somit
weitgehend von einer eigenen Pflicht zur Nachrecherche entbunden ist, muss die StA ih-
rerseits an die Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung gebunden sein, um den
mit_der Schaffung der Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung beabsichtigten
Ausgleich zwischen den kollidierenden Grundrechten des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts und der Pressefreiheit zu gewahrleisten. “

OLG Hamm, Urt. v. 14.11.2014, Az.: 11 U 129/13 = NJW-RR 2015, 936, 937 f. (Rdnrn. 36 / 41)

Es mangelt hier jedoch bereits an dem erforderlichen Mindestbestand an Beweistatsachen. Da-
bei ist hier wegen der Schwere des Vorwurfs ein ganz besonders hoher Mal3stab anzusetzen —
den der Beklagte unstreitig nicht erflillt hat. Die Berichterstattung ist zudem in héchstem Mal3e
vorverurteilend. Eine Stellungnahme wurde zudem nicht eingeholt.

Hierzu heil3t es auch in der Literatur:

,Die Einstufung einer Organisation als extremistisch im Verfassungsschutzbericht ist
nicht irgendein beliebiger Realakt. Er ist ein Grundrechtseingriff von besonderer Intensi-
tat. Und Grundlage dieses Eingriffs ist eine juristisch-wertende Entscheidung einer Be-
horde, die aufgrund langer und grindlicher aktenméaRiger Vorbereitung getroffen wird. In-
sofern hat das Verfahren, das zur Einstufung einer Organisation als extremistisch und
zur entsprechenden Publikation im Verfassungsschutzbericht fiihrt, groRe Ahnlichkeit mit
typischen Verwaltungsverfahren, nur daf? dieses Verfahren nicht auf den Erlal eines
Verwaltungsakts gerichtet ist. Mit der Veroffentlichung im Verfassungsschutzbericht ent-
faltet die zuvor getroffene Einstufung als erwiesenermalflen extremistisch oder als Ver-
dachtsfall aufgrund tats&chlicher Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen
AuRenwirkung. Und diese Wirkung nach auf3en greift in die grundrechtlich geschitzte
Freiheit nicht minder ein als ein Verwaltungsakt. Mit dem Rechtsstaatsprinzip ist es nicht
vereinbar, einen solchen Grundrechtseingriff vorzunehmen, ohne zuvor den Betroffenen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sofern nicht aus Grinden, wie sie in § 28 Abs.
2 und 3 VWVIG geregelt sind, das Unterbleiben der Anhdrung gerechtfertigt ist. Die Effek-
tivitat des Grundrechtsschutzes beziehungsweise des Schutzes der Parteienfreiheit ge-

103



manr Art. 21 Abs. 1 GG verlangt, dafl3 vor dem Eingriff angehdrt wird, damit rechtsfehler-
hafte Eingriffe_mdglichst vermieden werden; die Grundrechte haben eine die Effizienz
des Schutzes steigernde verfahrensrechtliche Dimension. Deshalb wird in der Literatur
eine analoge Anwendung von § 28 VwWVIG — einschliel3lich der Ausnahmetatbestande in
den Abséatzen 2 und 3 — jedenfalls fur Falle bejaht, in denen in Grundrechtsgiter in
schwerwiegender Weise eingegriffen wird. In der Tat gibt es keinen Grund, das nach all-
gemeiner Ansicht fir schwerwiegende Grundrechtseingriffe rechtsstaatlich gebotene An-
horungsrecht nur deshalb zu versagen, weil der Eingriff nicht durch Verwaltungsakt er-
folgt.

Wer eine Analogie zu § 28 VwWV{G ablehnt, weil er die Regelungsliicke, die hier besteht,
fur nicht planwidrig halt — der Gesetzgeber hat die Regelung ja bewul3t auf Verwaltungs-
akte beschrankt —, kann wie folgt zu demselben Ergebnis kommen: Da das geltende ein-
fache Gesetzesrecht die vorherige Anhdrung nicht verbietet, steht es im Verfahrenser-
messen der Behdrden, vor der Verdffentlichung des Verfassungsschutzberichts anzuhd-
ren. Auf dieses Ermessen wirken die Grundrechte ein. Wenn die einschldgigen Grund-
rechte beziehungsweise Statusrechte der politischen Parteien und das Rechtsstaatsprin-
Zip eine vorherige Anhdrung verlangen — und dies ist, wie gezeigt, der Fall —, dann redu-
ziert sich dieses Ermessen auf Null. Die Verfassungsschutzbehérden beziehungsweise
die Innenministerien als Herausgeber des Verfassungsschutzberichts sind zur vorherigen
Anhérung ihrer Berichtsobjekte verpflichtet”

Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 119 f.
Danach hatte die Beklagte die Klagerin (zumindest vor der Bekanntgabe) vorab anhéren mus-
sen, was sie nicht getan hat. Allein aus diesem Grunde ist die Veréffentlichung bereits rechts-

widrig.

XIll.  VerstoRR gegen das Sachlichkeitsgebot

Durch das gesamte Verhalten der Beklagten/Antragsgegnerin, v.a. aber durch die unsachlichen
Pressemitteilungen (s. oben) und deren konkreten Wortlaut, der ersichtlich tUber das fir eine
Mitteilung einer ,Hochstufung“ Erforderliche hinausgeht, liegt auch ein Verstol3 gegen das Sach-
lichkeitsgebot vor:

,Das Sachlichkeitsgebot erfordert im Einzelnen, dass mitgeteilte Tatsachen zutreffend
wiedergegeben werden und Werturteile nicht auf sachfremden Erwagungen beruhen,
dass sie den sachlich gebotenen Rahmen nicht iberschreiten sowie auf einem im We-
sentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar gewirdigten Tatsa-
chenkern beruhen. AuRerdem diirfen die AuRerungen im Hinblick auf das mit der AuRe-
rung verfolgte sachliche Ziel im Verhaltnis zu den Grundrechtspositionen, in die einge-
griffen_wird, nicht unverhaltnismaRig sein. Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 12. Juli
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2005- 15 B 1099/05 -, juris Rn. 15, und vom 16. Dezember 2003 - 15 B 2455/03 -, juris
Rn. 27; Bay. VGH, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 4 CE 06.1217 -, juris Rn. 29; VG Ber-
lin, Urteil vom 23. September 2013 - 1 K 280.12 -, juris Rn. 19; VG Stuttgart, Beschluss
vom 13. April 2011- 7 K 602/11 -, juris Rn. 34; VG Gera, Beschluss vom 6. Juli 2010 - 2
E 465/10.Ge -, juris Rn. 36; zum Gebot der Richtigkeit und Sachlichkeit amtlicher Infor-
mationen siehe im Ubrigen BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 558/91, 1 BvR
1428/91 -, juris Rn. 71 ff.”

OVG Munster, Urt. v. 04.11.2016, Az.: 15 A 2293/15 = BeckRS 2016, 55264 (Rdnr. 61)

Es ist nicht ersichtlich, dass die oben benannten (unterstrichenen) Passagen der konkreten
Pressemitteilungen allesamt in jedem Einzelfall sachlich und verhéltnismaRig sind.

Dabei sei aber vorsorglich daran zu erinnern, dass die monierten Auf3erungen rechtlich so zu
bewerten sind, wie sie ein verstandiger ,,Durchschnittsbiirger” aufnimmt — und nicht, wie sie
die Beklagte/Antragsgegnerin etwa gemeint haben wollte oder wie sie ein mit den Aufgaben und
Befugnissen des Verfassungsschutzes betrauter Beamter verstehen sollte:

,[138] (1) Entscheidend dafiir, wie die AuBerung eines Regierungsmitglieds inhaltlich zu
verstehen ist, ist nicht die jeweilige Intention des AuRernden, sondern die Auslegung
nach dem objektiven Empfangerhorizont (vgl. fiir eine solche Auslegung BVerfGE 148,
11 <36 f. Rn. 71 ff.>; 154, 320 <345 f. Rn. 72 ff.>). Die Chancengleichheit der Parteien
kann durch die AuRerung eines Regierungsmitglieds in amtlicher Eigenschaft unabhan-
gig davon beeintrachtigt werden, ob sich der AuRBernde bewusst und zweckgerichtet ne-
gativ zu einer bestimmten Partei verhélt.” (...)

[145] (1) Ob die AuRerung eines Regierungsmitglieds eine Verletzung des Neutralitéats-
gebots darstellt, ist danach zu bestimmen, ob sie sich im Einzelfall aus Sicht eines ver-
standigen Bilrgers als offene oder versteckte Werbung fiir oder Einflussnahme gegen
einzelne im politischen Wettbewerb stehende Parteien darstellt (vgl. BVerfGE 138, 102
<117 ff. Rn. 53 ff.>; 148, 11 <34 f. Rn. 66>; 154, 320 <340 f. Rn. 58 ff.>). Eine solche
Einflussnahme kann nicht nur durch direkte Wahl- oder Nichtwahlaufrufe, sondern auch
durch die negative Qualifizierung des Handelns oder der Ziele einzelner Parteien erfol-
gen.

BVerfG, Urt. v. 15.06.2022, Az.: 2 BVE 5/20 = BeckRS 2022, 13335 Rn. 138
Auch das VG Berlin fihrt hierzu aus:

,Ziel der Auslegung einer AuBerung ist stets, deren objektiven Sinngehalt zu ermitteln.
Dabei ist weder die subjektive Absicht des sich AuRRernden maRgeblich noch das subjek-
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tive Verstandnis des Betroffenen, sondern das Verstandnis eines unvoreingenommenen
und verstandigen Publikums. Ausgehend vom Wortlaut, der allerdings den Sinn nicht ab-
schlielRend festlegen kann, sind bei der Deutung der sprachliche Kontext, in dem die um-
strittene AuRerung steht, und die Begleitumsténde, unter denen sie fallt, zu beruicksichti-
gen, soweit diese fur die Leser, Horer oder Zuschauer erkennbar sind. Unerheblich ist,
ob die AuBerung offen und ausdriicklich oder lediglich ,zwischen den Zeilen* erfolgt, so-
fern der AuBBernde sie dem Publikum als unabweisliche Schlussfolgerung nahelegt (...).“

VG Berlin, Beschl. v. 22.02.2021, Az.: VG 1 L 127/21 = NJ 2021, 323, 324

XIV. VerstoRR gegen das staatliche Neutralitatsgebot

Ferner verstof3t die Einordnung etc. und Berichterstattung auch gegen das staatliche Neutrali-
tatsgebot (Art. 21 GG), da die Beklagte/Antragsgegnerin hier ohne jede erkennbare Rechtferti-
gung unmittelbar eine politische Partei offentlich diskreditiert und unter Einsatz von nachrichten-
dienstlichen Mitteln ausspioniert.

Das Vorstehende gilt umso mehr angesichts der bereits beschriebenen Vorwahlzeit:

,Je nédher die Verbffentlichungen an den Beginn der ,heiBen Phase” des Wahlkampfes
heranriicken, desto weniger kdnnen ihre Auswirkungen auf das Wahlergebnis ausge-
schlossen werden. Deshalb tritt hier die Aufgabe und Kompetenz der Regierung, den
Burger _auch dber zurickliegende politische Tatbestdnde, Vorgdnge und Leistungen
sachlich zu informieren, zunehmend hinter das Gebot zuriick, die Willensbildung des
Volkes vor den Wahlen nach Méglichkeit von staatlicher EinfluBnahme freizuhalten. Aus
der Verpflichtung der Bundesregierung, sich jeder parteiergreifenden Einwirkung auf die
Wahl zu enthalten, folgt schlie3lich das Gebot uf3erster Zuriickhaltung und das Verbot
jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten
Arbeits-, Leistungs- oder Erfolgsberichten. Denn in der ,heiBen Phase des Wahlkampfes”
gewinnen solche Vertffentlichungen in aller Regel den Charakter parteiischer Werbemit-
tel in der Wahlauseinandersetzung, in die einzugreifen der Regierung verfassungskraftig
versagt ist. “

BVerfG, Urt. v. 02.03.1977, Az.: 2 BvE 1/76 = NJW 1977, 751, 754

So kurz vor Wahlen (s.0.) erweist sich daher das Vorgehen der Beklagten bereits aus zeitlicher
Sicht als absolut unzulassig.

XV. Ermessensfehlerhaftigkeit

Daruber hinaus wird auf die nachfolgend nicht abschlie3end benannten tatsachlichen Ereig-
nisse nebst entsprechender Presseberichte der jingeren Zeit hingewiesen, die bestatigen,
dass das Vorgehen der Beklagten/Antragsgegnerin nicht mehr rechtsstaatlichen Mindestanfor-
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derungen gentigt, sondern das Ergebnis eines allein politisch motivierten und geplanten Vorge-
hens fernab der Vorgaben des BVerfSchG darstellt. Allein aus diesem Grund ist den 0.g. Antra-
gen daher stattzugeben, da die Handlungen der Antragsgegnerin hiernach

»...bei versténdiger Wiirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht
mehr verstandlich sind und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden
Erwéagungen beruhen und den Anspruch der betroffenen Partei auf gleiche Wettbewerb-
schancen willkirlich beeintrachtigen (vgl. BVerfGE 40, 287 (293) = NJW 1976, 38; BVer-
fGE 138, 102 (116) Rn. 47 = NVwZ 2015, 209).“

BVerfG, Urt. v. 15.06.2022, Az.: 2 BVE 4/20, 2 BVE 5/20 = NVwZ 2022, 1113, 1119 (Rdnr. 116)

Insofern qilt:

1. Verweis auf bisherige Ausfiihrungen
Insofern verweisen wir zunachst auf

» die Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 29.12.2023 zum Verfahren am VG Kdéln (Az.: 13 L
1124/23) unter ,Weiterhin: Politische Motivation der Antragsgegnerin® (insb. S. 27 — 31).
Wir beantragen die Beiziehung der Akte;

» auf die Ausfihrungen im Eilantrag vom 11.07.2023 (OVG Minster, Az.: 5 B 757/23) v.a.
nebst der Ausfiihrungen im dortigen Schriftsatz vom 09.08.2023, machen diese zum
Gegenstand des hiesigen Vortrags und beantragen die Beiziehung dieser Akte,

» sowie auf die Ausfihrungen in den Schriftsatzen vom 18.01.2024 zu den Verfahren Az.:
5 A 1216/22, 5 A 1217/22, 5 A 1218/22 und v.a. die dort Ubermittelte Klage an das VG
Kdln (6 K 254/24), machen diese zum Gegenstand des hiesigen Vortrags und beantra-
gen die Beiziehung dieser Akte,

Daraus ergibt sich bereits das planvolle rechtswidrige Vorgehen v.a. der Beklag-
ten/Antragsgegnerin, die sich medial proaktiv und aggressiv gegen die Antragstellerin positio-
niert und u.a. 6ffentlich einraumt, Wéahler (Interview BPK vom 20.06.2023) bzw. die Umfragewer-
te (Interview im ZDF vom 20.06.2023) der Klagerin/Antragstellerin beeinflussen zu wollen und
dazu u.a. in laufende Wahlversammlungen ,live* eingreift und v.a. die Klagerin/Antragstellerin
rechtswidrig als ,extremistische Bestrebung® (vgl. Interview vom 07.08.2023) bezeichnet.

2. sWunschbaum*“ des BMI
Ferner verweisen wir auf den Artikel der NZZ vom 20.02.2024, der Bezug auf den sog.

,BMI-Wunschbaum*

107



nimmt. In dem Bericht unter dem Titel ,Im deutschen Innenministerium wurde trotz Neutralitats-
pflicht vorgeschlagen, die AfD Zu bekampfen® (abrufbar unter:
https://www.nzz.ch/international/afd-im-innenministerium-wurde-vorgeschlagen-die-rechte-
partei-zu-bekaempfen-1d.1814867, Anlage K17) wurde aufgedeckt, dass man sich im BMI auf
héchster Ebene mittels ,BMI-Wunschbaums® wiinscht, die AfD ,zu bekampfen® (!). Dass diese
amtliche Handlung keine Grundlage im BVerfSchG findet, eklatant gegen Art. 21 Abs. 1 GG ver-
sto3t und abermals die verfassungswidrige Motivation der Beklagten/Antragsgegnerin belegt, ist
offensichtlich.

Danach steht fest, dass das BMI — dem das BfV nach § 2 Abs. 1 BVerfSchG — untersteht, fernab
der Vorgaben des BVerfSchG (und der des Art. 21 GG) die Klagerin/Antragstellerin aktiv

Loekampft®.

Das ist ohne jeden Zweifel nicht nur rechtlich unzuléassig, sondern schlicht verfassungswidrig.

3. Pressekonferenzen und mediale Bewertungen

Diese verfassungswidrige Motivation haben BfV und BMI zuletzt auf einer Pressekonferenz vom
13.02.2024 erneut bekraftigt und dabei ihre eigentliche, verfassungswidrige Motivation offenbart,
die seitens der Beklagten/Antragsgegnerin bis hin zu staatlichen Uberprifungen von

~mentalen Grenzverschiebungen*

reichen soll:
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@ phoenix @phoenix de - 13. Feb.

#Rechtsextremismus | "Wir diirfen nicht den Fehler machen, im
Rechtsextremismus nur auf Gewaltbereitschaft zu achten’, so der
Prasident des @BfV_Bund Thomas Haldenwang. Beim Phianomen des
Rechtsextremismus gehe es zunehmend auch um "verbale und mentale
#Grenzverschiebung™.

]
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Qa5 145 Q 208 ihi 8015 |

=

Umso bedenkenswerter wird dies, wenn man bedenkt dass das BMI dies offenbar bereits bei
bloRen

»,Verhéhnungen*

des Staates machen will — so zumindest Ministerin Faeser vor Ort. Dass insofern bereits die Ka-
tegorie der ,Delegitimierung” verfassungswidrig ist, sei erneut betont (s. oben).

Flankiert werden diese staatlichen MalRnahmen, die erschreckende Erinnerungen an das Buch
,1984“ und die dortigen ,Gedankenverbrechen* hervorrufen, durch die damalige Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Lisa Paus, die in einer weiteren Pressekonferenz
fur den ,virtuellen Raum*® ankindigte, Hass im Netz auch

sunterhalb der Strafbarkeitsgrenze*

staatlich bekdmpfen zu wollen:
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dem Umstand Rechnung tragen, dass Strafbarkeitsgrenze vorkommt. Viele
Hass im Netz auch unterhalb der Feinde der Demokratie wissen ganz

Denn die ,Feinde der Demokratie” wiissten ganz genau, was ,gerade noch so unter die Mei-
nungsfreiheit® falle.

Daher steht nun fest, dass Bundesregierung, BMI und BfV nicht nur ,Gedanken®, sondern auch
zulassige Meinungséauf3erungen der Burger verfolgen wollen — und dies hier bei der Klage-
rinfAntragstellerin als ,Musterfall“ bereits getan hat. Dass dies rechtsstaatlich nicht mit den Vor-
gaben der Verfassung zu vereinbaren ist, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Medial wurden diese regierungsamtlich gedufRerten Vorhaben u.a. wie folgt aufgenommen, hier
konkret durch den Journalisten Brodkorb (SPD):

»,Mathias Brodkorb war fiir die SPD Bildungsminister in Mecklenburg-Vorpommern. Im
aktuellen Regierungshandeln sieht er verfassungswidrige Absichten. Ein Meinungsbei-
trag.

Was macht man eigentlich, wenn die Regierung Programme zur Rettung der Demokratie
verkundet, dabei aber selbst die Axt an deren Fundament legt und verfassungswidrige
Absichten hegt? Man steckt in einer Zwickmihle: Begehrt man dagegen nicht auf, verrat
man die Idee des Rechtsstaates. Tut man es doch, setzt man sich moglicherweise selbst
haltlosen Verdachtigungen aus.

Wie oft sich die deutsche Regierung inzwischen auf Kriegsfuld mit der Rechtsordnung be-
findet, muss beunruhigen. Dies betrifft nicht nur das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, nach dem der Zweite Nachtragshaushalt 2021 klar verfassungswidrig war. Allein in
den letzten Wochen kam es zu folgenden Vorféllen:

Markus Soder (CSU) nutzte den Politischen Aschermittwoch, um die griine Umweltminis-
terin Steffi Lemke schwungvoll mit Margot Honecker zu vergleichen. Man hatte diesen
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bemihten Tritt gegen das Schienbein an einem Aschermittwoch einfach souverédn an
sich abperlen lassen kdnnen. Stattdessen holte das Ministerium im Internet offiziell zur
Verteidigung der Ministerin aus. Da der Staat aber nicht das Eigentum der regierenden
Parteien ist, handelt es sich um einen Missbrauch des Staates zu parteipolitischen Zwe-
cken — und das ist rechtswidrig.

»,Grob verfassungswidrig und véllig inakzeptabel*

Das bestatigt nicht nur Rechtsprofessor Arndt Diringer von der Hochschule Ludwigsburg.
Ganz &hnlich entschied es schon einmal das Bundesverfassungsgericht im Falle von
Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU), als sie durch ihre Einmischung in die Thiringen-
Wahl ihre Neutralitatspflicht verletzte. Die Mitarbeiter der Pressestelle im Umweltministe-
rium scheint das hingegen nicht zu stéren.

Sodann stellte Bundesfamilienministerin Lisa Paus (Griine) eine Studie (iber ,Hass im
Netz* vor. Dabei gewéhrte sie vor laufenden Kameras einen tiefen Einblick in ihr Staats-
und Demokratieverstandnis.

In diesem Lande gdbe es namlich tatsachlich Menschen mit unliebsamen Positionen, die
.noch gerade so unter Meinungsfreiheit” fielen. Dagegen miisse man mit einem ,Demo-
kratieférdergesetz” vorgehen. Dieses solle ,unterhalb der Strafbarkeitsgrenze” wirksam
werden. Der Staatsrechtler Arnd Diringer hélt das fiir ,qgrob verfassungswidrig und véllig

inakzeptabel”,

Kein Ausrutscher in freier Rede

Es lohnt sich, bei diesem Fehltritt Paus’ etwas ldnger zu verweilen. Er néhrt die Beflirch-
tung, der Staat konnte seiner moralischen Selbstauflosung entgegensteuern. Denn was
die Bundesministerin vortrug, war ja kein Versehen, kein Ausrutscher in freier Rede. Das
alles las sie vom Blatte ab. Jedes Wort war Uberlegt. Und alles war deshalb auch genau
SO gemeint, wie es gesagt wurde.

Bevor Minister ins Amt kommen, missen sie einen Eid auf die Einhaltung der Gesetze
und der Verfassung ablegen. Das hat auch Lisa Paus getan und das hielt sie trotzdem
nicht davon ab, eine verfassungswidrige Absicht zu verkiinden. Wie glaubwiirdig aber
kann die Demokratie eigentlich gegen ihre Feinde auftreten, wenn sie sich selbst verfas-
sungsfeindlicher Methoden bedient?

Sagen wir es einfach, wie es ist: In einer Gesellschaft mit funktionierender medialer Of-
fentlichkeit ware Paus binnen Stunden mindestens zu einer Entschuldigung gegenuber
dem Souveréan gendétigt worden. Wenn nicht zu ihrem Rucktritt.
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In einer parlamentarischen Demokratie sind Abgeordnete und Minister keine absolutisti-
schen Herrscher, die leider blo3 per Wahl ins Amt kommen. Sie sind im Grunde die An-
gestellten des Volkes. Auch deshalb haben sie dessen Rechte nicht einzuschranken,
sondern umgekehrt zu verteidigen.

Auch Faeser und Haldenwang greifen Grundrechte an

Paus’ Vorhaben ist nichts anderes als ein direkter Angriff auf den obersten Verfassungs-
wert. Das Grundgesetz gewéhrt jedermann die ,freie Entfaltung seiner Persénlichkeit”.
Dies ist ohne Meinungsfreiheit schlicht undenkbar. Und das Recht auf ,freie Entfaltung
der Persdnlichkeit” wiederum ist eine direkte Folge des obersten Verfassungsprinzips:
der Menschenwiirde. Wer daher die Meinungsfreiheit angreift, stellt letztlich auch die
Menschenwiirde infrage. Moralisch gesehen ist kaum ein gravierenderer Fall von Verfas-
sungswidrigkeit denkbar.

Aber die Grenzlberschreitungen sind keine griine Spezialitat. Das bewiesen ebenfalls in
der letzten Woche ausgerechnet Verfassungsministerin Nancy Faeser (SPD) und ihr
Prasident des Verfassungsschutzes, Thomas Haldenwang. Eigentlich ware es ihre vor-
nehmste Amtspflicht, die Verfassung und damit die Freiheit zu verteidigen. Aber das Ge-
genteil scheint der Fall. Auf einer Pressekonferenz prasentierten sie, wie sie sich den
~Kampf gegen rechts” in Zukunft vorstellen. Wovon Lisa Paus blol3 trdumte, soll harte
Realitat werden.

Faeser will nédmlich ,rechtsextremistische Netzwerke“ genauso behandeln wie Gruppie-
rungen der organisierten Kriminalitét: ,Diejenigen, die den Staat verhéhnen, miissen es
mit einem starken Staat zu tun bekommen.” Die kurzschliissige Arqumentation ist be-
denklich: Unter Verdacht gerat bereits, wer den Staat verhdhnt, sich also Uber ihn und
seine Reprasentanten lustig macht.

Jedem gelernten DDR-Birger diirfte das bekannt vorkommen. Damals nannte sich das
LStaatsfeindliche Hetze". Aber es ist schlicht das Recht aller Burger, sich tber die politi-
sche Obrigkeit lustig zu machen. Auch das ist in einer Demokratie durch die Meinungs-
freiheit gedeckt. Jedenfalls dann, wenn es nicht beleidigende Formen annimmt. Aber das
ist im Strafgesetzbuch ohnehin alles langst geregelt.

Den Vogel abgeschossen haben die Innenministerin und ihr Verfassungschef aber mit
einem weiteren Vorschlag. Faeser betonte, sie wolle verhindern, dass sich ,menschen-
verachtende Ideologie” weiter ,in unsere Gesellschaft hineinfrisst”. Was eine ,menschen-
verachtende Ideologie” ist, bestimmt dabei natiirlich der Verfassungsschutz. Wenn der
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Bereich des offiziell erlaubten Denkens verlassen wird, soll kiinftig der Staat zuschla-
gen.

Faeser kiindigte ganz ausdrticklich an, wie es laufen soll: Richtet jemand eine Veranstal-
tung aus, auf der nichts strafrechtlich Relevantes geschieht, die aber dem Verfassungs-
schutz inhaltlich nicht passt, soll dieser sich kiinftig in Bewegung setzen. Er soll die
Gaststattenaufsicht informieren und diese im Staatsauftrag die unliebsame Veranstaltung
unterbinden.

Kampf gegen das Denken der Burger

Thomas Haldenwang, der Prasident des Verfassungsschutzes, bringt dabei den Ungeist
seiner Ministerin noch viel besser auf den Punkt als diese selbst: Der demokratische Ver-
fassungsstaat musse sich nicht nur gegen Gewalthandlungen, sondern auch gegen ,ver-
bale und mentale Grenzverschiebungen® richten. Und weiter: ,,Wir miissen aufpassen,
dass sich entsprechende Denk- und Sprachmuster nicht in unsere Sprache einnisten.”
Denn auch ein Handeln unterhalb der Strafbarkeitsschwelle kénne ,staatswohigefdhr-
dend” sein.

Haldenwang beansprucht also gar nicht in erster Linie, die Demokratie zu schiitzen. Er
will, dass der Staat auf das Denken seiner Birger zugreift, indem dieser unliebsame
Denk- und Sprachmuster” sanktioniert. Ein Staat allerdings, der nicht mehr auf die Kraft
der Argumente vertraut, sondern auf Repressionen gegen unliebsame Meinungen, muss
sich Uber schwindenden Ruckhalt im Wahlvolk nicht wundern.

Wie dies rechtlich zu bewerten ist, wird im Artikel sodann wie folgt beschrieben:

Fragt man Rechtsexperten, was sie von dem Auftritt Faesers und Haldenwangs halten,
werden sie deutlich. Josef Lindner jedenfalls, Professor flr Staatsrecht an der Universitat
Augsburg, empfindet das alles als eine ,ungeheuerliche Amtsanmalung“ und hélt es fiir
Larundrechtswidriq”. In einer Demokratie sei es das Recht der Blirger, zu denken und zu
diskutieren, was immer sie wollen. Die einziqg zuldssige Grenze sei das Strafrecht: ,Im
Ubrigen hat sich der Staat rauszuhalten.“ Setzte die Regierung ihre Pldne um, miisste
kiinftig jeder kritische Biirger damit rechnen, ,ins Visier des Geheimdienstes zu geraten®.

Man kann es aber auch noch etwas deutlicher formulieren: Das, womit wir konfrontiert
sind, ist ein offener Angriff der Regierung auf den Kern der Verfassung und damit
auf die Demokratie. Diese Entgleisung ist der Kollateralschaden eines auf3er Rand und
Band geratenen Kampfes ,gegen rechts®. So gut die dahinter stehenden Absichten auch
sein mogen: In der rechtsstaatlichen Demokratie kénnen auch die héchsten Zwecke
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niemals die falschen Mittel heiligen. Niemals! Ansonsten unterschiede man sich nicht von
jenen, die man eigentlich aus gutem Grund bekampfen will.

Rechtsprofessor Lindner hat an die Innenministerin daher noch einen Rat. Sie moge
doch einmal in die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Meinungsfrei-
heit blicken, sagt er. Die sei eine historische ,,Glanzleistung®. Tun wir es einfach an ihrer
statt: ,Das Grundrecht auf freie MeinungsédulRerung ist (...) eines der vornehmsten Men-
Sschenrechte (...). Es ist in gewissem Sinn die Grundlage jeder Freiheit (iberhaupt (...)"

Quelle: Nordkurier-Beitrag vom 25.02.2024 (https://www.nordkurier.de/politik/regierungs-
attacken-auf-die-meinungsfreiheit-2288755, Anlage K18)

Diesen Ausfuhrungen ist vollumfanglich zuzustimmen. Auch hier verfolgt die Beklag-
te/Antragsgegnerin keine rechtsstaatlichen Motive, sondern versucht mittels Pervertierung der
gesetzlichen Vorgaben Politik und staatliche Erziehung vorzunehmen. Das ist eines Rechtsstaa-
tes indes unwirdig — und fihrt nach der eingangs zitierten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Rechtswidrigkeit der hier monierten Maflinahmen.

Daher sei nur erganzend auf folgende weitere mediale ,Reaktionen” verwiesen:
Artikel der NZZ vom 23.02.2024:

(https://www.nzz.ch/international/deutscher-verfassungsschutz-auf-dem-weg-zur-
gesinnungspolizei-ld.1815064)

Wann geréat ein deutscher Blrger ins Visier des Verfassungsschutzes? Die Antwort da-
rauf ist beunruhigend vage

Die Bundesregierung setzt den Inlandgeheimdienst als Waffe im Kampf «gegen rechts»
und als Richter lber politische Meinungen ein. Das ist ein autoritarer Irrweg.

(..

Aber wo ist die Grenze? Es ist erlaubt, die Demokratie des deutschen Grundgesetzes zu
delegitimieren. Rechtsextreme Meinungen zu vertreten, ist ebenfalls erlaubt. Doch nach
Faesers Planen soll der Staat kiunftig eingreifen dirfen, ohne dass klar definiert ist, wo
zulassiges «Rechts-Sein» endet und verfassungsfeindlicher Extremismus beginnt, allein
auf Verdacht. Er soll Konten genauso einfrieren kénnen wie legal besessene Waffen ein-
ziehen. Eine konkrete Handlung soll daflir nicht mehr nétig sein, ein «Gefahrdungspoten-
zial» ausreichen.

(..
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Obwohl der Verfassungsschutz politisch neutral sein soll, lasst er sich offenkundig fiir po-
litische Zwecke einspannen. Der amtierende Chef Thomas Haldenwang hat sich in die-
ser Hinsicht schon mehrere Male regelrecht verplappert: Es sei «nicht allein Aufgabe des
Verfassungsschutzes, die Umfragewerte der AfD zu senkenx», sagte er bei der Vorstel-
lung des Verfassungsschutzberichtes 2022. Nicht allein? Es ist iberhaupt nicht dessen

Aufgabe.

Der Verfassungsschutz soll kein Akteur im parteipolitischen Wettbewerb sein. Er hat —
parteipolitisch neutral — Informationen Uber verfassungsfeindliche Umtriebe zu sammein.
Streng genommen miusste der Geheimdienst sich und seinen Prasidenten heute selbst
ins Visier nehmen. Haldenwang etwa sagte im November 2023 bei einer Podiumsdiskus-
sion in Berlin auf die Frage nach einer moglichen AfD-Beteiligung an der Bundesregie-
rung: «Wir missen jetzt tatig werden, um so etwas in sieben Jahren vielleicht zu verhin-
dern.» Nein, sicher nicht. Die anderen Parteien und andere nichtstaatliche Akteure kon-
nen sich das zur Aufgabe machen. Der Verfassungsschutz hat sich rauszuhalten.

Und in einem Artikel der WELT vom 27.02.2024
(https://www.welt.de/politik/deutschland/plus250239794/Harald-Martenstein-Faeser-und-Paus-
wollen-das-AfD-Problem-durch-staatliche-Repression-loesen.html) heift es:

»(-..) Der autoritire repressive Staat, das Feindbild vieler aus meiner Generation, kommt
zurtick. Das zeigen die Plane der Ministerinnen Faeser und Paus. Denn: Statt die Ursa-
chen des Erstarkens anzugehen, bek&dmpfen sie die AfD mit Unterdriickung. Dazu schaf-
fen sie gerade die nétigen Instrumente.

Deutschland im Wandel der Zeiten! Seit dem Mai 2021 kiimmert sich der Verfassungs-
schutz um ein neues Aufgabenfeld, es hei8t ,Deleqgitimierung des Staates”. Beobachtet
werden jetzt auch Blirger, denen keine ,extremistische Bestrebung” nachgesagt werden
kann, die aber die eine oder andere staatliche MaRnahme kritisch sehen.

Die Bundesinnenministerin will neuerdings auch gegen Personen vorgehen, die den
Staat ,verh6hnen® Und ab April méchte Innenministerin Nancy Faeser ,Verfassungsfein-
de” auch ohne ,langwierige Disziplinarklageverfahren® (Punkt sieben im 13-Punkte-Plan
~Rechtsextremismus entschlossen bekdmpfen* ihres Ministeriums) ruckzuck aus dem &f-
fentlichen Dienst entfernen. Gilt das auch fir Verhéhner und Delegitimierer? Wer weif3,
ob Kurt Tucholsky heute noch Standesbeamter werden durfte, im verriicktesten Deutsch-
land, das es je gab.

Ein- und Ausreisen von ,Rechtsextremen® sollen verhindert werden, wobei der Begriff
Lrechtsextrem* einer ndheren Definition und einer Abgrenzung gegen ,rechts” oder ,.kon-
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servativ® weiterhin harrt. Die Reisefreiheit von Islamisten scheint aber nicht gemeint zu
sein. Wer fiir Parteien ,am rechten Rand“ spendet, muss klinftig damit rechnen, dass
sein Name vertffentlicht wird, eine MalRnahme, die legale Parteien wie die AfD betrifft,
aber weder Islamismus noch Linksradikalismus. Letzterer soll im Gegenteil durch ein
,Demokratieférderungsgesetz” zugunsten regierungsnaher, zum Teil am linken Rand be-
findlicher Organisationen mit Staatsknete gepampert werden.

Ich hatte nie gedacht, dass der autoritire, repressive Staat, das Feindbild vieler aus mei-
ner Generation und auch mein Feindbild, in Deutschland noch einmal ein so glanzvolles
Comeback erlebt. Er ist wieder da! In einer liberalen Demokratie ist das Verhaltnis zwi-
schen Staat und Birgern bekanntlich ein vollig anderes als das, was der aktuellen Regie-
rung vorschwebt. Der Staat ist dort fur die Menschen da, nicht umgekehrt.

In_einem freien Land sind es nicht die Blirger, die sich fiir ,deleqitimierende” Gesinnung
vor staatlichen Autoritdten zu rechtfertigen haben. Es ist die Regierung, die sich bei Wah-
len um Legitimierung durch das Staatsvolk zu bemiihen hat. Die Regierenden sind die
Dienstleister. Nicht wir. Fragt sich: Warum das alles? Was bedeutet es?

Jeder weil3, warum die AfD erstarkt

Jeder weil3, warum die AfD immer stéarker geworden ist. Die groRe Mehrheit der Bevélke-
rung will eine deutlich andere Migrationspolitik. Eine grol3e Mehrheit méchte auch eine
Klimapolitik, die unser Land, seine Wirtschaft und seine Menschen nicht auf den Hund
bringt. Das sind legitime Winsche. Sie haben nicht das Geringste mit Extremismus zu
tun. Sobald sie erfillt sind, backt die AfD dauerhaft kleinere Brotchen.

Kurze Zeit sah es fir die Leute so aus, als wolle die Regierung umsteuern. Im Oktober
noch stand zum Beispiel Olaf Scholz auf dem ,Spiegel*Titelbild mit dem Satz ,,Wir mlis-
sen endlich im groBen Stil abschieben®. Dies blieb einer der vielen ziemlich folgenlosen
Scholz-Sétze. Schreibt mal jemand eine Liste? Sie miisste beginnen mit ,Wer bei mir
Fiihrung bestellt, bekommt sie auch”.

Seit sich zwei Dutzend Leute aus dem rechten Spektrum inklusive CDU in Potsdam ge-
troffen hatten, um tber Migration zu reden, wird auf Massendemonstrationen so getan,
als stiinde Adolf Hitler vor der Tiir. Das Wort ,Deportationen” fehlt zwar in fast keinem
Kommentar zu diesem Treffen, es fiel in Potsdam allerdings gar nicht, wie auch die Ent-
hiller von ,Correctiv® zugeben. Was genau gesagt wurde, ist jetzt Gegenstand juristi-
scher Auseinandersetzungen.

Fest steht: Eine Begrenzung der Migration auf ein verninftiges Mal3, was ohne Abschie-
bungen unmdoglich ist, hat nichts mit den Nazis zu tun. Sonst ware Deutschland ja tat-
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sachlich das letzte nichtfaschistische Land auf Erden. Denn niedriger als in Deutschland
sind die Einwandererzahlen inzwischen fast tberall.

Die AnklUndigungen der Ministerinnen Faeser und Paus lassen eigentlich nur einen
Schluss zu: Sie und andere in der Regierung mochten das AfD-Problem mit den Mitteln
staatlicher Repression I6sen, um ungestort weitermachen zu kénnen wie bisher.

In einer Demokratie kann sich allerdings auch mit noch so vielen Tricks niemand dauer-
haft an der Macht halten, der nach Ansicht einer Bevoélkerungsmehrheit nicht ihre Inte-
ressen vertritt. Das ist das Problem von Faeser und Paus: Sie reprasentieren in einem
mehrheitlich gottlob liberalen und politisch inzwischen rechts der Mitte tickenden Land
nur noch eine Minderheit. Dieses Problem lasst sich nur durch eine andere Politik I6sen.
Mit repressiven Staaten haben wir in Deutschland namlich ganz schlechte Erfahrungen
gemacht.”

Auch diese Aussagen missten BMI und BfV eigentlich zum Umdenken bringen — oder aber den
Autor Harald Martenstein ins Visier der Behorden, da er hier wohl delegitimierend schreibt.

XVI. Rechtswidrige Bekanntgabe der Einstufung

Analog zur oben beschriebenen Nichtanwendbarkeit des BVerfSchG auf politische Parteien im
Rahmen der Einstufung gilt dies naturgemaR auch fiir eine entsprechende Bekanntgabe (s.
oben).

Zudem greift auch hier der Verstol3 gegen den Vorbehalt des Gesetzes und die Wesentlichkeits-
theorie, da weder eine ,Hochstufung® noch eine ,gesichert extremistische Bestrebung“ im BVer-

fSchG normiert sind (s. oben).

Da die Klagerin/Antragstellerin zudem auch faktisch keine ,gesichert extremistische Bestrebung*
ist, ist auch jede entsprechende Bekanntgabe rechtswidrig.

XVIl.  (Unheilbare) VerstoRe gegen europdisches Recht

Darlber hinaus sind auch die europarechtlichen Rechtsgewahrungen zu beachten. Die europa-
rechtlichen Gewabhrleistungen gebieten insofern einen weitreichenderen Schutz politischer
Parteien.

vgl. nur EGMR, Urt. v. 26.09.1995, Az.: 17851/91 = BeckRS 1995, 124225 (Vogt)

Hierzu ist nachfolgend vertiefend auszufiihren, wobei vorsorglich angemerkt sei: Die nachfol-
genden Ausfuhrungen zur EMRK sind unstreitig zu bertcksichtigen. Aber auch die Vorgaben
der EU-GrCH sind zu berucksichtigen, da der erforderliche Bezug zu Europa hier deswegen ge-
geben ist, da die hiesigen Malinahmen Auswirkungen auf eine Partei haben, die gegenwartig
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Mitglied des Européischen Parlaments ist und kinftig auch fir europdische Wahlen an-
tritt/antreten will. Wenn die Beklagte/Antragsgegnerin hier also diese Partei in einem Mitglieds-
staat 6ffentlich diskreditiert, die Mitglied des europaischen Parlaments ist bzw. zu entsprechen-
den Wahlen antritt, muss sie auch Europaisches Recht, v.a. die EU-GrCH, bericksichtigen. Fer-
ner wirken sich diese MalBnahmen auch auf die Tatigkeit und Zusammenarbeit der Parteimit-
glieder bzw. Abgeordneten im EU-Parlament aus.

Unbeschadet einer unmittelbaren Anwendbarkeit entfaltet die EU-Grundrechtecharta je-
denfalls auch auflerhalb ihres Anwendungsbereichs Wirkung, vor allem soweit die
Grundrechtecharta auch schon zur Auslegung der EMRK herangezogen wird.

Vgl. Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 51 Rn. 35
EGMR, Nr.28957/95 — Goodwin, 11.7.2002, Rn.100
EGMR, Nr.30141/04 — Schalk, 24.6.10, Rn.60

Die Vorgaben der EMRK werden unzweifelhaft auf der Ebene des Verfassungsrechts als
Auslegungshilfe fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von grundrechtlichen
Gewahrleistungen herangezogen.

vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.02.2008, Az.: 1 BvR 1602/07 = NJW 2008, 1793
LG KoIn, Urt. v. 25.10.2023, Az.: 28 O 117/23

Besonders bertcksichtigt werden muss insoweit, dass die Antragstellerin auch auf europaischer
Ebene politisch aktiv ist.

Das Bundesverfassungsgericht fihrte hierzu zutreffend aus:

snnerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen die Europaische Menschenrechtskon-
vention und ihre Zusatzprotokolle, soweit ihnen der Bundesgesetzgeber mit férmlichem
Gesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG zugestimmt hat, im Rang eines Bundesgesetzes (vgl.
BVerfGE 74, 358 <370>; 82, 106 <120>; 111, 307 <317>). Diese Rangzuweisung fiihrt
dazu, dass deutsche Gerichte die Européaische Menschenrechtskonvention wie anderes
Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten
und anzuwenden haben. Die Gewahrleistungen der Europdischen Menschenrechtskon-
vention und ihrer Zusatzprotokolle sind in der deutschen Rechtsordnung aufgrund dieses
Ranges in der Normenhierarchie kein unmittelbarer verfassungsrechtlicher Prifungs-
malfdstab (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; § 90 Abs. 1 BVerfGG). Ein Beschwerdefuhrer
kann insofern vor dem Bundesverfassungsgericht nicht unmittelbar die Verletzung eines
in der Europdischen Menschenrechtskonvention enthaltenen Menschenrechts mit der
Verfassungsbeschwerde rigen. Die Gewahrleistungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention beeinflussen jedoch die Auslegung der Grundrechte und rechtsstaatli-
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chen Grundsatze des Grundgesetzes. Der Konventionstext und die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs filr Menschenrechte kénnen auf der Ebene des Verfassungs-
rechts als Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grund-
rechten und rechtsstaatlichen Grundsétzen des Grundgesetzes dienen, sofern dies nicht
ZU einer - von der Europaischen Menschenrechtskonvention selbst nicht gewollten (vgl.
Art. 53 EMRK) - Einschrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem
Grundgesetz fuhrt (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 83, 119 <128>; 111, 307 <317>; BVer-
fGK 3, 4 <8>; 10, 66 <76 ff.>; 11, 153 <159 ff.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 10. August 2007 - 2 BvR 535/06 -, NVwZ 2007, S. 1300 <1301>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 2. Juli 2008 - 1 BvR 3006/07 -
, NJW 2008, S. 2978 <2981>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
18. Dezember 2008 - 1 BvR 2604/06 -, NJW 2009, S. 1133 <1134>).

dd) Hieraus folgt, dass die Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs flr Men-
schenrechte zu Art. 2 EMRK hinsichtlich der vorliegenden Frage eines Anspruchs auf ef-
fektive Untersuchung von Todesféllen nach Mal3gabe der Grundrechte des Grundgeset-
zes als Auslegungshilfe heranzuziehen ist. Heranziehung als Auslegungshilfe bedeutet
dabei in dem hier in Rede stehenden Fall, bei der Auslegung des aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG resultierenden, fiir den Staat geltenden Ge-
bots, sich schitzend und fordernd vor das Leben zu stellen, die Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu beriicksichtigen®

BVerfG, Beschl. v. 04.02.2010, Az.: 2 BvR 2307/06 = BeckRS 2010, 46477

Daher gilt besonders auch nachfolgende Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 und Art. 11
EMRK:

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs haben die politischen Parteien, denen
die Rechte in Art. 11 und 10 EMRK (Freiheit der Meinungsaufierung) garantiert sind, in
einer demokratischen Gesellschaft sehr wichtige Aufgaben. Deswegen trifft jede Mal3-
nahme gegen sie die Vereinigungsfreiheit und damit zugleich die Demokratie des Staa-
tes (s. EGMR, Urt. v. 12.4.2011 — 12976/07 Nr. 78, BeckRS 2011, 144849 [englisch] —
Parti républicain de Russie/Russland).

Die Ausnahmen in Art. 11 Il EMRK mussen bei politischen Parteien eng ausgelegt wer-
den. Nur Uberzeugende und zwingende Grinde kénnen eine Einschrankung ihrer Verei-
nigungsfreiheit rechtfertigen. Bei der Beurteilung, ob sie iSv Art. 11 Il EMRK notwendig
ist, haben die Konventionsstaaten nur einen reduzierten Ermessensspielraum, der von
einer strengen europaischen Uberwachung begleitet wird, die sich sowohl auf das
Gesetz bezieht, als auch auf die Entscheidungen, die es anwenden, einschlie3lich der
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sowie:

Entscheidungen unabhéngiger Gerichte (s. EGMR, Slg. 1998-I Nr. 46 — Parti communiste
unifié de Turquie ua/Turkei).

Es muss aber geprift werden, ob eine anscheinend neutrale Mal3hahme, die politische
Aktivitaten einer politischen Partei beschrénkt, sie in Wahrheit wegen von ihr vertrete-
nen Meinungen oder ihrer Politik bestrafen will (s. mutatis mutandis EGMR, Slg.
2007- Nr. 33 akE - Parti nationaliste basque - Organisation régionale
d’Iparralde/Frankreich).

EGMR, Urt. v. 05.05.2020, Az.: 78635/13 = NVwZ 2021, 705

Neben ihrem Inhalt schitzt Art. 10 EMRK auch die Form, in der Informationen und Ideen
ihren Ausdruck finden (s. EGMR, 1991, Serie A, Bd. 204, S. 25 Nr. 57 - Ober-
schlick/Osterreich [Nr. 1]). Zur (...) Freiheit gehért aulBerdem die Moglichkeit einer gewis-
sen Ubertreibung oder sogar Provokation (s. EGMR, 1995, Serie A, Bd. 313, S. 19 Nr. 38
- Prager u. Oberschlick/Osterreich; Slg. 2001-11l, Nrn. 45 u. 46 - Thoma/Luxembourg).

b) Das Adjektiv ,notwendig“ i.S. des Art. 10 Il EMRK bedeutet, dass ein ,dringendes so-
ziales Bedurfnis” vorliegen muss. Die Konventionsstaaten haben einen gewissen Beurtei-
lungsspielraum, ob ein solches Bedurfnis besteht, unterliegen aber europaischer Uber-
wachung, die sich sowohl auf die Gesetzgebung bezieht als auch auf die Entscheidun-
gen, die sie anwenden, selbst wenn die Entscheidung von einem unabh&angigen Gericht
getroffen wird. Der Gerichtshof entscheidet also abschlieRend, ob eine ,Einschrdnkung”
mit der in Art. 10 EMRK garantierten Freiheit der Meinungsdul3erung vereinbar ist (...)

EGMR, Urt. v. 06.05.2003, 48898/99 = NJW 2004, 2653

Ferner ist auf das Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK (Verbot der Diskriminierung wg. po-
litischer Anschauung) hinzuweisen.

Die Beklagte/Antragsgegnerin ignoriert die europarechtlichen Vorgaben fortlaufend.

Hierzu qilt:

1. Vorgaben des Europarechts, v.a. der europaischen Grundrechte-Charta

Jede deutsche Behotrde und jedes inlandische Gericht hat auch die Aufgabe des Vollzugs
des Gemeinschaftsrechts einschlie3lich der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechte (vgl. auch
Art. 23 GG).
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Eine nationale Behorde hat sich der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechte in deren Anwen-
dungsbereich zu vergegenwartigen. Stellt sich dabei heraus, dass der deutsche Gesetzgeber -
der Gesetzgeber des Bundes oder eines deutschen Landes - gemeinschaftsrechtliche Grund-
rechte verletzt hat, darf die Beh6rde das nationale Gesetz nicht in dieser europarechtswidri-
gen Fassung anwenden. Das gilt auch fur die Gerichte. Es ergibt sich aus der Kombination
der unmittelbaren Wirkung und des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts, auch
seiner Grundrechte, dass die nationalen Normen nicht angewendet werden dirfen, soweit ein
solcher Verstol3 vorliegt.

Vgl. z.B. Zorn/Twardosz, DStR 2007, 2185, 2186.

Bemerkenswerterweise fallt somit in diesem Bereich nun eine Aufgabe, die bisher den Verfas-
sungsgerichten vorbehalten war, jedem innerstaatlichen Gericht, ja sogar schon der Behor-
de zu. Zwar verwirft oder ,kassiert* das Gericht oder die Behdrde dabei die nationale Rechts-
norm nicht, sondern erkennt blof3 auf die ,Nichtanwendbarkeit” des nationalen Rechts in den
gemeinschaftsrechtsrelevanten Féllen.

Zorn/Twardosz, DStR 2007, 2185, 2189. In Betracht kommt freilich auch eine
~geltungserhaltende Reduktion® unter ,Hineinlesen® der gemeinschaftsrechtlichen Er-
fordernisse in das nationale Recht, vgl. BFH v. 10.1.2007, | R 87/03, DStR 2007,
891; Gosch, DStR 2007, 1553, 1555; Zorn/Twardosz, DStR 2007, 2185, 2190.

Aber die Unterscheidung zwischen Geltungs- und Anwendungsvorrang macht fir den Rechts-
suchenden im Ergebnis keinen Unterschied. Durch Lissabon ist es ganz bewusst und ge-
wollt zugunsten des Gewaltunterworfenen im Verwaltungsprozess zu einer Ausweitung des
Schutzes durch Grundrechte (Schlagwort von der ,Verdoppelung des Grundrechtsschutzes®)
gekommen.

Zorn, OStZ 2001, 391.

Damit hat das Verwaltungsgericht die Prifung am Grundrecht der nationalen Verfassung mit
Blick auf die bisher allein verbindliche Interpretation durch das BVerfG durchzufiihren. Diese
Prifung wird bei entsprechender Uberzeugung des Gerichts zu einer Richtervorlage an das
Verfassungsgericht (konkrete Normenkontrolle) fihren. Demgegentber fallt die Prifung, ob ein
nationales Gesetz dem gemeinschaftsrechtlichen Grundrecht standhalt, in die Zustandigkeit
jedes zuldssigerweise angerufenen innerstaatlichen Gerichts. Aufgrund der Unbestimmtheit
der Grundrechte ist es jederzeit mdglich, dass das nationale Gericht in seiner hier notwendig
EuGH- bzw. EGMR-orientierten Sichtweise einem Unionsgrundrecht z.B. einen weiteren
Schutzumfang beilegt als es das BVerfG fir das parallele nationale Grundrecht getan
hat. FUr den Gewaltunterworfenen beinhaltet dieses System ganz bewusst und gewollt zusatz-
liche Chancen,
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siehe Zorn/Twardosz, DStR 2007, 2185, 2190.

vor allem aber eroffnet die Wirkungsweise der Unionsgrundrechte dem Gewaltunterworfenen die
Mdglichkeit, auch in kurzer Zeit, schon vor dem erstinstanzlichen Verwaltungsgericht, an sein
grundrechtlich verbirgtes gutes Recht zu kommen.

Zwar war ein geschriebener Grundrechtskatalog bis zum Inkrafttreten des Vertrages von Lissa-
bon (1.12.2009) noch nicht Bestandteil des vertraglichen Primarrechts der Union.

Zur damaligen Rechtslage: Calliess/Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Das Ver-
fassungsrecht der Europaischen Union, Miinchen, 3. Aufl. 2007, Art. 6 EUV Rz. 31.

Insbesondere war die auf der Regierungskonferenz von Nizza proklamierte Charta der Grund-
rechte

ABI. 2000 Nr. C 364/1.

vor dem Vertrag von Lissabon noch nicht in die Vertrage aufgenommen worden und war daher
noch ,unverbindlich®.

Calliess/Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Das Verfassungsrecht der Eu-
ropaischen Union, Minchen, Art. 6 EUV Rz. 24, 31.

Im Gegensatz zu den europaischen Grundfreiheiten , die schon in den Grindungs-
vertragen kodifiziert worden waren, war die Geltung, der Wirkbereich und die Wirkmacht européa-
ischer Grundrechte daher bis zum Vertrag von Lissabon eher akademischen Diskussionen vor-
behalten.

Hieran hat sich aber durch den Vertrag von Lissabon alles geandert. In der durch Lissabon er-
langten unmittelbaren Rechtsverbindlichkeit der Charta kommt ,die zentrale und pragende
Bedeutung des Grundrechtsschutzes fur die materielle Verfasstheit der EU angemessen zum
Ausdruck®.

Pache/Rosch, EuR 2009, 769, 787.
Entscheidend ist der fur die Praktikabilitat nicht hoch genug zu schatzende Vorteil, dass der
Rechtsanwender die Grundrechte nicht mehr aus der ,gemeinsamen Verfassungstradi-

tion der Mitgliedstaaten® extrahieren muss, sondern sich auf einen unmittelbar rechtsverbindli-
chen Grundrechtekatalog stutzen kann und diesen zugleich beachten muss.
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Pache/Rosch, EuR 2009, 769, 775.

Diese neu gefundene Praktikabilitdt brachte die europaischen Grundrechte mit Lissabon auf
breiter Front in das Bewusstsein des Rechtsanwenders, auch in seiner taglichen Subsumti-
onsarbeit.

Viel deutlicher erkennbar als je zuvor sind nationale Behdrden und Gerichte heute dazu ver-
pflichtet, die Grundrechte des Europarechts in ihren vom EuGH bemerkenswert weit gefass-
ten unmittelbaren Geltungsbereichen zu respektieren und ihnen zur Durchsetzung zu
verhelfen.

Nationale Behdrden und Gerichte kdnnen und miissen nationales 6ffentliches Recht, das
gegen die europaischen Freiheits- oder Gleichheitsgrundrechte verstdéf3t, unange-
wendet lassen. Es gibt keine Vorlageverpflichtung an das BVerfG und vor dem Verwal-
tungsgericht erster Instanz zwar keine Pflicht, sehr wohl aber die Moglichkeit der Vorlage an
den EuGH. Es gibt auch keine Weitergeltungsanordnung wie im Verfahren vor dem BVerfG. Es
kann stattdessenunmittelbar schnelle und tatsdchlich wirksame Abhilfe fur
den Gewaltunterworfenen erzielt werden. Eine - wenn man so will - bewusste und gewollte
Revolution des Rechtsschutzes.

= Es ist diese besondere Schneidigkeit des Europarechts einschlielich seiner Grund-
rechte, die es besonders signifikant macht, den vorliegenden Streitfall auch ausfuhrlich
unter die europaischen Grundrechte zu subsumieren.

2. Zur Europdaischen Menschenrechtskonvention

Schon der européische Menschenrechtsschutz durch die EMRK ist im Bereich der politischen
Chancengleichheit und der politischen Grundrechte spirbar strenger und konsequenter als
die traditionell in Deutschland herrschenden Gewahrleistungen. Insoweit bedarf es einer Be-
ricksichtigung, inwieweit die EMRK auch unmittelbar auf das Recht der Parteien in Deutsch-
land - hier inshesondere die rechtliche Situation um deren Herabsetzung durch regierungsge-
fuhrte Behorden (erneut: vgl. 8 30 Abs. 1 BeamtStG) - einwirkt.

Grundsatzlich Uberlasst es die EMRK den Vertragsstaaten, wie sie ihren vélkerrechtlichen
Verpflichtungen aus der EMRK folgen wollen. Sie sind dazu verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass
ihr internes Recht mit der Konvention vereinbar ist,

EGMR 17.2.2004 — 39748/98, Slg 04-1 Rn. 47 — Maestri/ltalien.
so dass die Behorden und Gerichte die Konvention in der Auslegung des Gerichtshofs anwen-

den kodnnen. Das setzt nach ausdricklicher Feststellung des EGMR voraus, dass die Kenntnis
der Rechtsprechung des EGMR in den Konventionsstaaten erleichtert wird.
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EGMR 10.6.2008 — 33729/06 Rn. 62, 65 — Matrtius Castro ua/Portugal.

In der Bundesrepublik Deutschland gehort die Konvention nach heutiger Auffassung des
BVerfG nicht zu den allgemeinen Regeln des Volkerrechts gem. Art. 25 GG, die nach herr-
schender Auffassung im Rang zwischen Verfassung und Gesetz stehen. Die ganz Uberwie-
gende Auffassung geht im Anschluss an das Gericht heute davon aus, dass den Konventions-
bestimmungen formaljuristisch nur der Rang eines innerstaatlichen einfachen Bundesge-
setzes zukommit.

Vgl. BVerfGE 128, 326 (367 ff.); kritisch etwa: E. Klein, JZ 2014, 2276; Breuer,
NVwZ 2005, 412; Ruffert, EUGRZ 2007, 245.

Sie sind Teil des geltenden einfachgesetzlichen Bundesrechts und damit unmittelbar anwend-
bar, ohne dass es einer (weiteren) Transformation bedurfte. lhre Bestimmungen sind von Le-
gislative, Gubernative, Verwaltung und Judikative ohne Weiteres einzuhalten

BVerfGE 111, 307 (317, 329); Sauer, ZadRV 2005, 35.

Das Grundgesetz zwingt auch jenseits des Anwendungsbereichs des Art. 31 GG die deut-
schen Staatsorgane, das deutsche Recht - bis hin zum Verfassungsrecht - konventionsfreund-
lich auszulegen. Der Grundsatz der vélkerrechtsfreundlichen Auslegung besagt, dass die
Bestimmungen des deutschen Rechts soweit irgend mdglich so auszulegen und anzuwen-
den sind, dass das Ergebnis mit der Konvention im Einklang steht.

BVerfGE 111, 307 (315); BVerfGE 11, 153 (161); vgl. Klein, LKV 2003, 74.

Auch bei der Bestimmung des Inhalts und der Reichweite von Grundrechten des Grundgeset-
zes ist die Rechtsprechung des EGMR zu beachten.

BVerfG 74, 358 (370); schon friher BVerfG 15, 245 (251); Frowein, Festschrift 50
Jahre BVerfG S. 209, 218 (219); naher Art. 46 Rn. 17 ff.

Grenzen bestehen insofern (erst) dann, wenn die Rechtsprechung des EGMR methodisch
nicht haltbar ist oder mit grundgesetzlichen Vorgaben kollidiert.

BVerfGE 128, 326 (366 ff.). Zum Ganzen Mayer in Karpenstein/Mayer, Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten: EMRK, 2. Auflage 2015, Ein-
leitung, Rn. 72-76.

Zwar stellt die EMRK in Deutschland keinen direkten verfassungsrechtlichen Prufungs-
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malistab dar; das BVerfG stellt jedoch die tGibergeordnete Stellung der EMRK mit einer Rei-
he von Mechanismen sicher (Berticksichtigungspflicht, Auslegungshilfe fir das GG).

Das BVerfG spricht von einer ,Verpflichtung aller an der Entscheidungsfindung beteiligten
staatlichen Organe, die Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention und
die Entscheidungen des Gerichtshofs im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung
zu bericksichtigen®.

BVerfGE 11, 153 (161), unter Verweis auf BVerfGE 111, 307 (315 u. 323).

.Berucksichtigen“ meint hier, dass das befasste Gericht bzw. die Verwaltungsbehorde die je-
weilige Konventionsbestimmung in ihrer Auslegung durch den EGMR zur Kenntnis nehmen
sowie auf den Fall anwenden muss, d.h. die EMRK-Norm jedenfalls im Sinne einer gebuhren-
den Auseinandersetzung mit ihr in die Entscheidungsfindung einbeziehen muss.

BVerfGE 111, 307 (324 u. 329).

» Bemuhungen in dieser Richtung liegen nicht vor, was die angegriffenen Mal3nah-
men bereits nur deshalb (1) rechtswidrig macht.

Im Grundsatz folgt aus dieser Rechtsprechung des BVerfG, dass die Fachgerichte der Recht-
sprechung des EGMR zu folgen haben, wenn nicht besondere Umsténde vorliegen.

BVerfGE 111, 307 (317 u. 329); BVerfGE 74, 358 (370); BVerfGE 12, 37 (40);
BVerfGE 11, 153 (159); Sauer ZadRV 2005, 35 (41 f.).

Dies verdeutlichen zahlreiche Beispiele in der Rechtsprechung des BVerfG.

Z.B. BVerfGE 74, 358 (370); vgl. insbes. auch die Kammerbeschlisse BVerfG 3. 9.
2008 - 2 BVR 1794/08, Rn. 2 (verfugbar unter
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20080903 2bvrl179408.html); BVerfGE 12,
37 (40 u. 42 f); BVerfGE 11, 153 (159 f.).

Ferner schlagt sich die Pflicht zur Berilicksichtigung der vom EGMR in Bezug genommenen
Entscheidungsaspekte in der Verhaltnismaligkeitsprufung durch die damit befasste deut-
sche Behdrde oder das damit befasste deutsche Gericht nieder; auch muss sich dieses bei
seiner Entscheidungsfindung mit dem Abwagungsergebnis des EGMR auseinandersetzen.

BVerfGE 111, 307 (324); vgl. insbes. auch BVerfGE 11, 153 (162f.); BVerfGE 3, 4
(81.); BVerfGE 128, 326 (374 f., 391, 393f.) — Sicherungsverwahrung.
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Der EMRK kommt nach der Rechtsprechung des BVerfG dartiber hinaus die Funktion einer
»Auslegungshilfe fur das Grundgesetz zu.

BVerfGE 111, 307 (317 u. 329); vgl. BVerfGE 74, 358 (370).

Die Auslegung der EMRK durch den EGMR spielt vor allem auch dann eine wichtige Rolle,
wenn es um die ,,Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechts-
staatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes“ geht.

BVerfGE 111, 307 (317); BVerfGE 3, 4 (8); s. bereits BVerfGE 74, 358 (370)) geht
(vgl. von den Kammerbeschliissen insbes. auch BVerfGE 11, 153 (159 ff.); vgl. auch
BverfG 3. 9. 2008 - 2 BvR 1794/08, Rn. 2 (verfugbar unter
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20080903 2bvr179408.html) BVerfGE 12,
37 (40 u. 421.); Meyer-Ladewig, Einleitung Rn. 33, Art. 46 Rn. 19.

Das staatliche Organ muss in seine Rechtsanwendung die Auswirkungen der EGMR-
Entscheidung auf die nationale Rechtsordnung einschlie3lich insbesondere der Grundrechte
mit einbeziehen,

BVerfGE 111, 307 (327, vgl. auch 329), zugleich 2. Leitsatz des Beschlusses.

woflr das BVerfG gerade im Recht der Meinungsfreiheit und dem Recht zum Schutz der
Persodnlichkeit Anwendungsfalle fand.

BVerfGE 111, 307 (327); EGMR 24. 6. 2004 — 59320/00.

Schlie3lich entspringt aus einer konventionswidrigen innerstaatlichen Ver-
waltungspraxis - wie derjenigen des Antragsgegners - eine Anderungspflicht, die durch
die deutschen Gerichte festgestellt werden kann und muss.

BVerfGE 111, 307 (325).

Daraus ergeben sich signifikante Unterschiede in der Dichte und Intensitat des Schut-
zes des grundrechtsberechtigten Gewaltunterworfenen in Deutschland.

Waéhrend es fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das BVerfG grundséatzlich
darauf ankommt, dass die in Frage stehende fachgerichtliche Auslegung und Anwendung
einfachen Gesetzesrechts willkarlich erfolgt ist, Geltung und Umfang der grund-
rechtlichen Gewéhrleistungen grundsatzlich verkannt oder die judikativen Funktionsgren-
zen Uberschritten wurden,
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Meyer in v. Minch/Kunig GG Art. 93 Rn. 60.

zeichnet sich in Bezug auf die - schon innerstaatliche - Anwendung der EMRK ein weit-
aus engerer Mal3stab ab: Wegen des besonders verankerten Schutzes des Kernbestands
internationaler Menschenrechte in Art. 1 Abs. 2 GG stellt das BVerfG darauf ab, dass —
grundsétzlich — einer konventionsgemalen Auslegung der Vorrang zu geben ist, solange da-
bei die geltenden methodischen Standards gewahrt bleiben kénnen.

BVerfGE 111, 307 (328f.); BVerfGE, 128, 326 (369) — Sicherungsverwahrung.

Ein Rickzug der Behorde auf die Argumentation mit dem herkémmlichen ,judicial self- rest-
raint“ wie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann daher insofern nicht
reussieren.

Zum Ganzen Mayer in Karpenstein/Mayer, Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten: EMRK, 2. Auflage 2015, Einleitung, Rn. 80 ff.

3. Insbesondere: Geltung der Unionsgrundrechte fur das Recht der politischen
Parteien und Inhalt dieser Rechte

Die in der Grundrechte-Charta verbirgten europdischen Grundrechte sind zuvdérderst an die

europaischen Einrichtungen und Organe gerichtet; jedoch hat der EUGH in verschiedenen

bedeutsamen Fallgruppen auf die Bindung auch der Mitgliedstaaten durch eu-

ropaische Grundrechte erkannt.

F. C. Mayer, EuR 2009, Beiheft 1,87, 93.
Hinsichtlich MaRnahmen gegen politische Parteien ist die Grundrechtecharta schon seit
dem Vertrag von Lissabon jedenfalls unmittelbar anwendbar auf MalRnahmen der Mit-

gliedstaaten, die die Chancengleichheit von Parteien beeintrachtigen, die zum Europaéi-
schen Parlament kandidieren.

Die Regelung des Art. 12 Abs. 2 GrCh betrifft die Tatigkeit der politischen Parteien auf der
Ebene der Union.

Knecht, SCH, Art.12 Rn.9; Rixen/Scharl, SS, Art.12 Rn.12; Bernsdorff, MH, Art.12
Rn.21; Thiele, PNH, Art.12 Rn.19.

Das qilt fur alle MaRnahmen der Mitgliedstaaten, also zun&chst fur innerstaatliche Gesetze
im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts,

EuGH v. 29.5.1997, C-299/95, ,Kremzow".
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aber nach der EuGH-Rechtsprechung und der h.M. auch fir den administrativen Vollzug.

EuGH v. 13.7.1989, Rs. 5/88, ,Wachauf®, Slg. 1989, 2609, Rz. 19; Rs. C-2/92,
,Bostock®, Slg. 1994, 1-955, Rz. 16; Rs. C-63/93, ,Duff u.a.”, Slg. 1996, [-569,
Rz. 29; Rs. C-15/ 95, ,Earl de Kerlast®, Slg. 1997, I-1961, Rz. 36; Jarass, EU- Grund-
rechte, Minchen, 2005, § 4, Rz. 11 ff.; Brosius-Gersdorf, Bindung der Mitgliedstaaten
an die Gemeinschaftsgrundrechte, Berlin, 2005, 17.

Die Klagerin/Antragstellerin ist eine politische Partei, die im Europaischen Parla-
ment sitzt und regelmaRig daflr kandidiert — sowie zu den o.g. Wahlen u.a. in diesem
Jahr und im kommenden Jahr antritt. Streitig sind hier Malnahmen der Beklag-
ten/Antragsgegnerin zulasten der Klagerin/Antragstellerin.

Die Vereinigungsfreiheit der politischen Parteien folgt dabei bereits aus Art. 12 Abs. 1 GrCh, so
wie das auch fur Art. 11 EMRK anerkannt ist.

EGMR, Nr.19392/92 — Communist Party, 30.1.1998, Rn.24 f; Brohmer, DGM, Kap.
19 Rn.95.

In Art. 12 Abs. 2 GrCh wird die Bedeutung der Vereinigungsfreiheit sowie der Versammlungs-
freiheit fur die Betatigung der politischen Parteien auf der Ebene der Union unterstrichen, weil
sie zur Umsetzung des politischen Willens der Unionsburger beitragen.

Rixen/Scharl, SS, Art.12 Rn.1.

Werden politische Parteien in diesen Grundrechten bei ihrer Betatigung auf europaischer Ebe-
ne behindert, sind die Vorgaben des Art.12 Abs. 2 GrCh zu beachten.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 12 Rn. 5

Art. 12 GrCh enthdlt ein einklagbares Recht, keinen bloRen Grundsatz i.S.d. Art. 52 Abs. 5
GrCh.

Kalteis, HL, Art.12 Rn.7.
Das nationale Recht ist im Licht des Grundrechts auszulegen und anzuwenden, soweit

es der Durchfuhrung von Unionsrecht, wie bei Umsetzung der Voraussetzungen der
Wahl zum Europaischen Parlament, dient.

EuGH, C-499/04 - Werhof, Slg.2006, 1-2397 Rn.33; Augsberg, GSH, Art.12 Rn. 9.
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Die EU-Grundrechte werden in hohem Male durch die ,Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten®, die Europaische Menschenrechtskonvention beeinflusst.
Die EMRK bildet die wichtigste Rechtserkenntnisquelle fir die Grundrechte der ver-
gleichsweise neuen Charta. Sie kommt schon heute einer Rechtsquelle nahe, obgleich sie
derzeit ,nur“ eine Rechtserkenntnisquelle ist (erst nach einem Beitritt bildet die Konvention
auch eine Rechtsquelle des Unionsrechts. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 EUV verpflichtet die Union, der
Europaischen Menschenrechtskonvention beizutreten. Das gilt auch fur die Protokolle zur
EMRK, jedenfalls soweit sie von den Mitgliedstaaten ratifiziert wurden).

Grabenwarter/Pabel § 4 Rn.14 f; Schubert, FGO, Art.6 EUV Rn.70.
Uber dieses Einfallstor wird auch die Rechtsprechung des EGMR zur EMRK héchst relevant
fur die GrCh, die fir die Behandlung zum européischen Parlament kandidierender Partei-
en unmittelbar verbindlich ist.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 12 Rn. 20, 20a.

Das bedeutet fur den o6ffentlichen Meinungswettbewerb insbesondere, dass bei einer Re-
gelung von geringerem Bestimmtheitsgrad stets sichergestellt werden muss,

,dass sie nicht ein Werkzeug zur Unterdrickung freier Rede wird und Téatigkeiten und
Ideen sanktioniert, die von Art. 10 EMRK geschutzt sind.”

EGMR (V. Sektion), Urt. v. 28.4.2020 — 61178/14.

Aus der EMRK und der einschlagigen Rechtsprechung des EGMR ergeben sich fol-
gende weitere fur den Streitfall htchst relevante grundséatzliche Aussagen:

(1) Es bedarf nach Europarecht fir Malnahmen gegeniiber politischen Parteien mit signi-
fikant wettbewerbsbeeintrachtigender Wirkung materiell einer konkreten Gefahr fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung (die hier konkret nicht ersichtlich ist, zumal
der Antragsgegner bislang ,nur‘ einen Verdacht einer ,Gefahr erkannt haben will [sog.
Verdachtsfall])

(2) Es bedarf fur MaRnahmen gegeniiber politischen Parteien mit signifikant wettbe-
werbsbeeintrachtigender Wirkung formell der Entscheidung eines Verfas-
sungsgerichts oder einer dhnlichen Einrichtung, deren Neutralitat und Unabhé&ngig-
keit in &hnlicher Weise institutionell gesichert ist.

(3) Es durfen vor einem - nur mit zwingenden Griinden zu rechtfertigenden - Verbot der Par-
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tei keine Maflinahmen ergriffen werden, die fur die Mitglieder der Partei nachteilig sind.

(4) Staatliche Behorden sind im Umgang mit politischen Parteien zu strikter Neutralitat
verpflichtet. VerstoRe dagegen sind unter Strafe zu stellen, d.h. die handelnden
staatlichen Akteure sind im Falle der Zuwiderhandlung mit Kriminalstrafe zu bele-
gen.

Der mit Vorverstandnis ausgestattete Leser erkennt sofort, dass all diese zwingenden eu-
roparechtlichen Vorgaben in Deutschland nicht verwirklicht sind.

Primar einschlagige Schutznorm flir Parteien ist, wie schon gesehen, Art. 11 EMRK, in der
Grundrechtecharta ist es der Art. 12.

EGMR, 30. 1. 1998, Vereinigte Kommunistische Partei der Turkei ./. TUR,
Nr. 19392/92, Z. 24 ff.; EGMR, 8. 12. 1999, Partei der Freiheit und Demokratie
(OZDEP) ./. TUR, Nr. 23885/94, Z. 27; EGMR, 9. 4. 2002, Yazar u. a. ./. TUR,
Nr. 22723/93 u. a., Z. 30 ff.

Neben der Griindung der Vereinigung erfasst der Schutzbereich der Vorschrift auch deren Ta-
tigkeiten im Rahmen ihres Zweckes.

Frowein/Peukert Art. 11 Rn. 9; EGMR 13. 8. 1981 — 760/76 ua Rn. 52 — Young, Ja-
mes and Webster = EUGRZ 1981, 559; s. a. Tomuschat in Macdonald/Matscher/ Pet-
zold S. 493 (499 ff.).

Als ein besonders gravierender Eingriff in die Vereinigungsfreiheit ist freilich die staatlich ange-
ordnete Parteiauflosung oder die Versagung der Registrierung als Partei anzusehen.

EGMR, 8. 12. 1999, Partei der Freiheit und Demokratie (OZDEP) .. TUR, Nr.
23885/94, Z. 27; EGMR, 5. 10. 2004, Presidential Party of Mordovia ./. RUS, Nr.
65659/01, Z. 29; EGMR, 19. 1. 2006, United Macedonian Organisation llinden ./.
BUL, Nr. 59491/00, Z. 53.

Ein Eingriff liegt aber schon dann vor, wenn an die Mitgliedschaft in einer bestimmten
Vereinigung negative Folgen geknupft werden!

EGMR, 25. 4. 1996, Gustafsson ./. SWE, Nr. 15573/89, Z. 45.
Einschrankungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit missen gem. Art. 11 Abs. 2

EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein. Das setzt voraus, dass die Ein-
schrankung verhaltnismalig ist. Dazu muss sie im Hinblick auf das verfolgte Ziel geeignet sein.
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Weiter muss sie im Hinblick auf den verfolgten Zweck auch erforderlich sein; es darf somit
kein milderes Mittel zur Verfigung stehen, wie das auch Art. 52 Abs. 1 Satz 2 GrCh zu ent-
nehmen ist. SchlieBlich muss die Grundrechtseinschrankung ,im angemessenen Verhaltnis
zu dem verfolgten berechtigten Ziel stehen®, wobei die ,,gesellschaftliche Funkti-
on“ des grundrechtsverbirgten Freiheitsrechtes ausschlaggebend ist.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 12 Rn. 24.

Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit kbnnen nach Art. 11 Abs. 2 Satz 1 ge-
rechtfertigt werden. Die dort enthaltenen — wie der Gerichtshof sie nennt — Ausnahmen sind
abschlieRend und bedirften einer engen Auslegung.

EGMR 5.4.2007 — 18147/02, Rn. 86 — Kirche der Scientologen Moskau/Russland;
HK-EMRK/Birgit Daiber, 4. Aufl. 2017, EMRK Art. 11 Rn. 22.

Voraussetzung fur eine Rechtfertigung sind dabei — kumulativ — das Vorliegen einer gesetzli-
chen Grundlage und eines legitimen Zwecks sowie die Notwendigkeit der MalBhahme in ei-
ner demokratischen Gesellschaft zur Zweckerreichung. Wegen der zentralen Bedeutung
der geschitzten Rechte und deren enger Verbindung zum Demokratieprinzip kénnten
hierbei nur ,,iiberzeugende und zwingende* Griinde herangezogen werden.

EGMR 26.7.2007 — 10519/03, Rn. 25 — Barankevich/Russland; HK-EMRK/Birgit Dai-
ber, 4. Aufl. 2017, EMRK Art. 11 Rn. 22.

Im Bereich der Vereinigungsfreiheit wirkt es sich besonders schutzsteigernd aus, wenn die
Vereinigung hohe Bedeutung fur das Funktionieren der Demokratie hat.

Besonderes Gewicht haben insoweit die politischen Parteien.

EGMR, Nr.44158/98 — Gorzelik, 17.2.2004, Rn.92; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 12 Rn. 26.

Bei MaRnahmen gegenlber politischen Parteien ist hinsichtlich der Rechtfertigung des Ein-
griffs die Vorgabe des Art. 12 Abs. 2 GrCh zu beachten. Fir ein Parteiverbot bedarf es zwin-
gender, sehr gewichtiger Griinde; es kommt etwa beim Einsatz von Gewalt sowie bei der Ver-
folgung von Zielen in Betracht, die mit dem Schutz der Grundrechte und den fundamentalen
Grundsatzen der Demokratie nicht vereinbar sind.

EGMR, Nr.41340/98 — Refah, 13.2.2003, Rn.99f.

Letzteres ist beispielsweise etwa anerkannt fur das Ziel, die Scharia als allgemeines
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Rechtsregime einzufiihren.

EGMR, Nr.41340/98 — Refah, 13.2.2003, Rn.120 ff.; EGMR 11.12.2006 -
13828/04 — Kalifatstaat/Deutschland. S. auch EGMR 14.3.2013 — 26261/05 ua, Rn.
111 - Kasymakhunov ua/Russland; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU- Grundrechte-
Charta Art. 12 Rn. 29, 30.

Der Gerichtshof betont dabei die Bedeutung politischer Parteien fiir das Funktionieren ei-
nes demokratischen Gemeinwesens

EGMR, 30. 1. 1998, Vereinigte Kommunistische Partei der Turkei ./. TUR,
Nr. 19392/92, Z. 25 ff.

und verstarkt so den Schutz der Parteien im Vergleich zu sonstigen Vereinigungen, die
sich auf Art. 11 berufen kdnnen.

EGMR, 9.7.2013 (GK), Vona ./. HUN, Nr. 35943/10, Z. 56 ff.

Wortlich stellte er fest: ,Die Ausnahmen in Art. 11 Il EMRK missen bei politischen Parteien
eng ausgelegt werden. Nur Uberzeugende und zwingende Griinde kdénnen eine Einschréan-
kung ihrer Vereinigungsfreiheit rechtfertigen.”

EGMR (IV. Sektion), Urt. v. 5.5.2020 — 78635/13 (Ignatencu u. Die Kommunisti-
sche Partei Ruméaniens/Rumanien) NVwzZ 2021, 705, Nr. 6.

Schon jede Einschréankung also - nicht nur das ultimative Verbot bedarf ,iberzeugender und
zwingender® Griinde!

= Die heute vorherrschende deutsche Ubung ist von diesen Anforderungen des eu-
ropaischen Menschenrechtsschutzes meilenweit entfernt, wenn sie alles vor dem
Parteiverbot liegende in der Hand regierungsgeleiteter Inlandsdienste zutreffend ver-
ortet sieht.

Der in Art. 11 eingreifende Staat muss hohe Hirden zur Rechtfertigung seiner Mainahme
gegeniiber Oppositionsparteien Uberwinden und gleichzeitig nimmt der EGMR eine
weitgehende, engmaschige Uberpriifung fur sich in Anspruch. Dem Staat verbleibt nur ein
beschréankter Bewertungsspielraum.

EGMR, 25. 5. 1998, Sozialistische Partei u. a. ./. TUR, Nr. 21237/93, Z. 50. So auch

Klein, Parteiverbotsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrech-
te, ZRP 2001, 400; vgl. auch Tomuschat, in: Macdonald/Matscher/ Petzold, S. 508 f.
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Inhaltlich zieht der Gerichtshof zur Verstarkung des Art. 11 EMRK den Schutz der Mei-
nungsfreiheit gemarn Art. 10 EMRK heran und bindet seine Aussagen hinsichtlich der Bedeu-
tung dieses Grundrechts fur die Verwirklichung der Demokratie in die Bewertung von
Maflnahmen gegen politische Parteien nach Art. 11 EMRK mit ein.

EGMR, 30. 1. 1998, Vereinigte Kommunistische Partei der Turkei ./. TUR, Nr.
19392/92, Z. 42 ff.; EGMR, 9. 4. 2002, Yazar u. a. ./. TUR, Nr. 22723/93

u. a., Z. 46; EGMR, 30. 6. 2009, Herri Batasuna und Batasuna ./. ESP, Nr.
25803/04 u. a., Z. 74.

Auf diese Weise wird der Zusammenhang zwischen politischer Meinungsbildung
vermittels der Parteien und ihrer Bedeutung fur die Verwirklichung der Demokratie auch
im Rahmen des Art. 11 EMRK beriicksichtigt.

Das ist nichts grundsatzlich Neues, denn schon nationalrechtlich galt aufgrund verbindlicher
Verfassungsinterpretation durch das BVerfG: Will eine Behdrde eine belastende MaRhahme an
MeinungsauRRerungen anknipfen, muss beachtet werden, dass die Meinungsfreiheit ihrer-
seits konstituierend fir die Demokratie ist. Der Schutzgehalt der Kommunikationsgrundrech-
te hat auf diese Weise schon nationalrechtlich Auswirkungen sowohl auf die Anforderungen an
die Feststellung von Bestrebungen oder eines entsprechenden Verdachts als auch auf die
rechtliche Bewertung der ergriffenen Mal3nahme, insbesondere im Hinblick auf ihre Angemes-
senheit.

BVerfG, Beschl. v. 24.05.2005, Az.: 1 BvR 1072101 = NJW 2005, 2912,
2915.

Die europaische Rechtsebene verscharft, verstarkt und effektuiert diesen Grundrechtsschutz
in der bereits angesprochenen Weise.

Geschutzt wird dabei nicht nur die Substanz einer geéduf3erten Meinung, sondern - gerade im
politischen Geschaft von hoher Bedeutung - auch ihre Form und Darstellung, etwa der Ruck-
griff auf die Stilmittel der Ubertreibung und der Provokation
EGMR 6. 5. 2003 (GK) — 48898/99 Rn. 39 — Perna = NJW 2004, 2653; 7.
11.2006 — 12697/03 Rn. 25 — Mamere); EGMR, 21.2.2012, Tusalp ./. TUR, Nr.
32131/08 u.a., Z. 48.

Die Freiheit der Meinungsaul3erung nach Art. 10 EMRK soll in Form der darin enthalte-
nen Freiheit der Meinungshbildung gerade vor staatlicher Indoktrinierung schitzen.

Frowein/Peukert, Art. 10 Rn. 3 f., Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschen-
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rechtskonvention, § 23 Rn. 4

Die genannten Aspekte Uberprift der EGMR aufgrund der vom Beschwerdefuhrer und dem be-
klagten Staat vorgetragenen Fakten und kommt mitunter durchaus zu einer anderen Wer-
tung als etwa das nationale Verfassungsgericht.

So etwa im Fall EGMR, 30. 1. 1998, Vereinigte Kommunistische Partei der Tirkei
J. TUR, Nr. 19392/92, Z. 51 ff. und EGMR, 9. 4. 2002, Yazar u. a. ./. TUR, Nr.
22723/93 u. a., Z. 52 ff. Vgl. zu den Kriterien des EGMR Sottiaux/ de Prins, La
Cour européenne des droits de 'homme et les organisations antidémocratiques,
RTDH 2002, 1008 (1019 ff.).

Zu den Eingriffen in die Meinungsfreiheit des Art. 10 EMRK zéhlen auch faktische Grund-
rechtsbeeintrachtigungen, denen die Rechtsférmlichkeit fehlt, die aber gleichwohl vom Ge-
brauch der Rechte aus Art. 10 Abs. 1 abhalten.

EGMR 28. 10. 1999 — 28396/95 Rn. 50 — Wiille, ,Liechtensteiner Beférderungs-
sperre”; Grote/Wenzel in Dorr/Grote/Marauhn Kap. 18 Rn. 64; Hoffmeister
EuGRZ 2000, 358 (359)).

Auch in die Vereinigungsfreiheit wird nicht nur dadurch eingegriffen, dass ein Grundrechts-
verpflichteter das geschiitzte Verhalten in belastender Weise regelt, sondern auch schon wenn
er mittelbar bzw. faktisch das geschiutzte Verhalten erheblich behindert,

Mann/Szczekalla, HN, § 32 Rn.21.

Das ist auch dann der Fall, wenn MaRBnahmen getroffen werden, vermittels derer mit der
Mitgliedschaft in einer Vereinigung Nachteile verknipft werden.

EGMR, Nr.15573/89 — Gutavsson, 25.4.1996, Rn.45; Schubert, FGO, Art. 12
Rn.24; Ruffert, CR, Art.12 Rn.7.

Im Fall Vogt wurde Deutschland wegen der Entlassung einer Lehrerin aus dem hessi-
schen Landesdienst wegen Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Partei verurteilt.

EGMR, 26. 9. 1995 (GK), Vogt ./. GER, Nr. 17851/91 = EuGRZ 1995, 590,
Z.58ff.

Der EGMR erkannte die Entlassung der Lehrerin wegen ihrer Mitgliedschaft in der Deutschen

Kommunistischen Partei als Verletzung von Art. 11 an, unter anderem deswegen, weil die Par-
tei nicht verboten worden war.
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EGMR, 26. 9. 1995, Vogt ./. GER, Nr. 17851/91 = NJW 1996, 375, Z. 60,
66 ff.; HK-EMRK/Birgit Daiber, 4. Aufl. 2017, EMRK Art. 11 Rn. 48-53

Hier hat der EGMR die Rechtsprechung des BVerfG beanstandet und die Meinungs- und
Vereinigungsfreiheit, Art. 10 und Art. 11 EMRK anders als dieses als verletzt angesehen.

Das BVerfG hatte Berufsverbote wegen der Mitgliedschaft in nicht verbotenen politi-
schen Parteien grundsatzlich unter Berufung auf die besondere Treuepflicht von Beam-
ten fur zuléassig erklart. Es ist in seinem Extremisten-Beschluss davon ausgegangen, seine
Rechtsprechung zum Parteienprivileg, nach der die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindli-
chen, aber nicht vom Verfassungsgericht fur verfassungswidrig erklarten Partei nicht zu
Rechtsnachteilen fihren darf, erstrecke sich nicht auf das Beamtenverhéaltnis.

BVerfGE 39, 334 (358 ff.)

Dabei verwies die Mehrheit der GroRen Kammer des EGMR unter anderem darauf, dass der
Beschwerdefiihrerin allein ihre aktive Mitgliedschaft in der DKP, ihre Amter in dieser Partei
sowie ihre Kandidatur in Wahlen zum Landesparlament vorgehalten worden seien. Es gebe
keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem Schuldienst oder au-
Rerhalb tatséchlich verfassungsfeindliche AuRerungen getétigt oder sich persénlich eine
verfassungsfeindliche Haltung zu eigen gemacht habe.

EGMR, 26. 9. 1995, Vogt ./. GER, Nr. 17851/91 = NJW 1996, 375, Z. 60,
66 ff.

Unbeeindruckt von dieser Verurteilung greifen in Deutschland noch heute die Erwahnung im
Verfassungsschutzbericht und nachfolgende diskriminierende Mallhahmen sogar schon ge-
gen einfache Mitglieder, die anders als Frau Vogt noch nicht einmal fur die Antragstelle-
rin kandidieren oder sonst 6ffentlich in Erscheinung treten, Hand in Hand. Schon jetzt wird
das berufliche Fortkommen zahlreicher rechtstreuer Polizisten und Soldaten etc. auf diesem
Wege beeintrachtigt und es werden die Waffenscheine der der Jagerschaft angehérenden Mit-
glieder massenhaft eingezogen. Solche Methoden gegentiber der unbequemen Opposition
sind der freiheitlichen demokratischen Grundordnung unwirdig. Europarechtlich sind
sie klar verboten!

Von erheblicher Bedeutung ist zudem das Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK, dessen
Anwendungsbereich durch die Vereinigungsfreiheit der Parteien ergffnet wird.

Karpenstein/Mayer/Arndt/Engels, 2. Aufl. 2015, EMRK Art. 11 Rn. 33 f.
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Dabei wird zu Recht auf die Gefahr hingewiesen, dass nicht-neutrale, gleichheitswidrige
Maflnahmen gegen politische Parteien zur Bekdampfung eines politischen Gegners einge-
setzt werden.

Siehe speziell Kugelmann, S. 260 m.w.N.

Der Schutzstatus fiur politische Parteien durch den EGMR hat sich daher bereits an eini-
gen zentralen Punkten als signifikant hdher herausgestellt, als es nach der traditionellen
nationalrechtlichen Auffassung in Deutschland bisher der Fall war. Anders als das
BVerfG, welches ein Parteiverbot bisher als Praventivmalinahme einordnete (BVerfG 17. 08.
1956 — 1 BvB 2/51 — BVerfGE 5, 85 (141 f.) verlangt der EGMR eine unmittelbar dro-
hende Gefahr fir das demokratische Regierungssystem.

EGMR 13. 2. 2003 (GK) — 41340/98 ua Rn. 100, 102, 107 — Refah Partisi =
EuGRZ 2003, 206; Theuerkauf S. 258; Kumpf DVBI. 2012, 1344 (1345); Mor-
lok Jura 2013, 317 (323); Emek/Meier Recht und Politik 2013, 74 (77)). Karpens-
tein/Mayer/Arndt/Engels, 2. Aufl. 2015, EMRK Art. 11 Rn. 42-49b

Diese ist hier offensichtlich nicht gegeben und wird auch von der Beklagten/Antragsgegnerin
nicht behauptet.

4, Fehlen einer hinreichenden, tatsachengestitzten Begrindung, die schon nach
nationalem Recht nicht nachholbar ist

Jede staatliche ,Warnung“, wie die hier streitgegenstandlichen AuRerungen, hat anerkann-
termafl3en Eingriffscharakter. Zu Recht wird daher schon von der nationalen Rechtsprechung
die Frage, ob fir die Rechtmé&Rigkeit einer solchen MalRnahme eine tatsachengestitzte
Begrundung gegenliber dem Eingriffsbelasteten erforderlich ist, bejaht (s. oben).

Die Begriindung wird - unabhangig davon, dass diese sich an die Offentlichkeit richten und
nicht an den Eingriffsbelasteten — etwa in Verfassungsschutzverdoffentlichungen regelmafig nur
sehr defizitar erbracht. Daher fihrte das OVG Berlin-Brandenburg zu Recht aus:

,Dartiber hinaus ldsst sich dem Bericht nicht entnehmen, auf welche Umstédnde der
Bekl. seine Einschéatzung stitzt, im Falle des KI. lagen Anhaltspunkte fir eine ver-
fassungsfeindliche Bestrebung vor. Der Verfassungsschutzbericht dient der ,,Un-
terrichtung” der Offentlichkeit. Es liegt nahe, diesen Begriff dahin zu verstehen, dass
tber die Mitteilung der Einschatzung eines Berichtsobjekts aus der Sicht des Verfas-
sungsschutzes hinaus auch die Grinde fir diese Einschatzung jedenfalls in einem ge-
wissen Umfang darzustellen sind. Daran fehlt es dem Verfassungsschutzberic
ht1997....Der Senat lasst offen, ob der Verfassungsschutzbericht
1997 bereits mangels Begrundung rechtswidrig ist. Dem Bekl. ist zuzugeben, dass
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jedenfalls das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht eine Begriindungspflicht fir Re-
alakte nicht kennt. Eine Begrundungspflicht fir die Benennung einzelner Organisa-
tionen im Verfassungsschutzbericht sah das Berliner Verfassungs-
schutzgesetz zumindest nicht ausdriicklich vor. Dies bedarf keiner abschlielenden
Entscheidung, weil sich die Rechtswidrigkeit des Berichts aus den nachfolgen-
den Erwéagungen ergibt.”

OVG Berlin-Brandenburg: Aufnahme der Partei ,Die Republikaner” in den Verfas-
sungsschutzbericht Berlin 1997, NVwZ 2006, 838, 841, Hervorhebungen hinzuge-
fugt.

Lie3 das OVG Berlin-Brandenburg die Frage mangels Entscheidungserheblichkeit noch offen,
entschied das OVG Greifswald die Frage aus als zwingend erscheinenden Grinden positiv:

,Das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht kennt zwar keine Begrin-
dungspflicht fur Realakte. Eine solche ist auch im Landesverfassungsschutzge-
setz nicht ausdricklich vorgesehen (vgl. zur Rechtslage im Land Berlin: OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 06.04.2006 - OVG 3 B 3.99 -, juris Rn. 53).

Nach Auffassung des Senats folgt eine Begrindungspflicht aber aus der
Funktion des Verfassungsschutzberichts, denn nur eine gut unterrichtete Of-
fentlichkeit ist in der Lage, die geistig-politische Auseinandersetzung mit extre-
mistischen Bestrebungen zu fihren (vgl. OVG Magdeburg, Beschl. v. 25.08.2010 -
3 M 18/10 -, juris Rn. 8). ,Gut unterrichtet” ist die Offentlichkeit nur, wenn der Verfas-
sungsschutzbericht auch Gber die tatsachlichen Anhaltspunkte fur die Einstufung ei-
ner Organisation als extremistisch informiert.“

OVG Greifswald (Senat), Beschluss vom 06.06.2013 - 2 M 110/13, BeckRS 2013,
54396, 2.a), Hervorhebungen hinzugefiigt.

Dem ist zuzustimmen. Schon aus der Diskussion um Begriindungspflichten flir Rechtsverord-
nungen ist bekannt, dass bei hoheitichem Handeln aus unterschiedlichen verfassungs-
rechtlichen Grinden heraus - Selbstkontrolle des hoheitlich Handelnden, Kon-
trolle durch die Offentlichkeit sowie insbesondere die Rechtsschutzmdglichkeiten
des nachteilig Betroffenen - verfassungsunmittelbare Begrindungspflichten wirksam wer-
den kdnnen.

Vgl. Brenner in v. Mangoldt/Klein/Starck Grundgesetz Art. 80 Rn. 45, v. Danwitz, Ge-
staltungsfreiheit, 138 ff.; Ossenbihl NJW 1986, 2805 (2809 f.); Mann in Sachs Grund-
gesetz Art. 80 Rn. 32; Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf Grundgesetz
Art. 80 Rn. 84. Differenzierend Ossenbihl in Handbuch des Staatsrechts V, § 103 Rn.
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74; Nierhaus in Bonner Kommentar Art. 80 Rn. 404; Kischel, Begrindung, 307 ff,;
Ramsauer in Alternativkommentar zum Grundgesetz Art. 80 Rn. 74 b. Dagegen zB
Bauer in Dreier Grundgesetz Art. 80 Rn. 46; Uhle in Epping/Hillgruber Grundgesetz
Art. 80 Rn. 32; ders. in Kluth/Krings Gesetzgebung, § 24 Rn. 73. Uber die Diskussi-
on dieser Frage beim 8. Deutschen Verwaltungsrichtertag 1986 berichtet Schefzik
DVBI. 1986, 601 (606 f.); Mann, in Sachs, GG, Art. 80 Rn. 32; Licke, Begrin-
dungszwang und Verfassung, 1987, S. 37 ff.; Ossenbihl, HStR V3, § 103 Rn. 72 ff.;
Brenner, in: v. Mangoldt/Klein/ Starck Il, Art. 80 Rn. 45, 64—67; Uhle, Parlament und
Rechtsverordnung, S. 206 ff., 480; v. Danwitz, Die Gestaltungsfreiheit des Verord-
nungsgebers, 1989, S. 138 ff.; Kischel, Die Begriindung, 2003, S. 304 ff.; a. A.
Nierhaus BK, Art. 80 (1998) Rn. 403 f.

Selbst nach der differenzierenden Auffassung ware vorliegend eine solche Begrin-
dungspflicht anzunehmen, da das streitgegenstandliche Hoheitshandeln tief in die Rechte auf
Chancengleichheit und freie Betatigung der Antragstellerin aus Art. 21 GG eingreift, sich
dabei aber auf eine Generalklausel als Ermachtigungsgrundlage stitzt, die weder von den
tatbestandlichen Voraussetzungen her noch hinsichtlich der Rechtsfolgenanordnung
das Tatigwerden des Antragsgegners im besonders wesentlichkeitskritischen Bereich
der politischen Parteien und des Verhaltnisses zwischen Regierung und Opposition klar vorge-
ordnet hatte.

= Im Besonderen gilt dies hier, da die streitgegenstandliche offentliche Bekanntgabe
allein in einer Pressemitteilung erfolgte. Naturgemaf entbehrt eine Pressemitteilung
noch viel mehr einer Begriindungsmaoglichkeit, als diese in einem Verfassungs-
schutzbericht denkbar wére.

= Eine Begrindung erfolgte hier nicht ansatzweise.

Das Bundesverfassungsgericht geht in seinem ein formelles Gesetz betreffenden Urteil vom 9.
Februar 2010

1 BvL 1/09 - u. a., BVerfGE 125, 175.

daher auch von einer verfassungsunmittelbaren Obliegenheit des Gesetzgebers aus, von
ihm getroffene Wertungen und Entscheidungen ,nachvollziehbar zu begriinden®,

1 BvL 1/09 - u. a., BVerfGE 125, 175 (238).
damit eine entsprechende (verfassungs-)gerichtliche Kontrolle moglich ist.

Da hier von der Beklagten/Antragsgegnerin nun einmal die Offentlichkeit in die sog. ,Gefah-
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renabwehr im Vorfeld“ einbezogen wird, muss sie dann auch die Karten auf den Tisch legen.

Es kann nicht sein, dass die Abwehrwirkung gegentber einer Oppositionspartei erzielt wird auf
der Grundlage von Informationen an die Offentlichkeit, die nichts darstellen als eine nicht auf
Tatsachen, sondern lediglich auf eigenen Wertungen des regierungsgefiihrten Verfas-
sungsschutzes gestiitzte Bewertung und die fur die Offentlichkeit, die hier gerade zum
Instrument der Gefahrenabwehr gemacht werden soll, nicht nachvollziehbar und nicht
prufbar sind. Wenn der Antragsgegner die Offentlichkeit als ,Abwehrinstrument* wahlt,
kann er die Tatsachen auch dieser gegeniber nicht zurtickhalten. Ansonsten ware ein rechts-
staatswidriges ,Hase- und Igel-Spiel* ertffnet, das die gewaltunterworfene Oppositionspartei
als Wahlbewerberin niemals gewinnen kann.

Zwar hat das Gericht grundsatzlich die verfahrensrechtliche Pflicht, die Sache spruchreif zu
machen. Nach diesem Grundsatz wéren alle Tatsachen zu ermitteln, die nach der Rechtsauf-
fassung des Gerichts fur die Bewertung der Rechtmafigkeit der angegriffenen MalRnahme
erheblich sind. Besteht allerdings deswegen noch Aufklarungsbedarf, weil die Behdrde
den fur die Vornahme einer Entscheidung erheblichen Sachverhalt unzureichend ermit-
telt hat (Ermittlungsdefizit), so liegt schon deswegen eine in Ganze fehlerhafte Verwal-
tungsentscheidung vor mit der Folge, dass der Klage gegen diese fehlerhafte Verwal-
tungsentscheidung schon aus diesem Grunde stattzugeben ist. Das Gericht ist in diesen
Fallen auch gar nicht befugt, die fehlenden Ermittlungen der Verwaltung nachzuholen.

BVerwG - 7 C 4/85 -, BVerwGE 78, 177.

Schon aufgrund des Ermittlungsdefizits liegt also - schon nationalrechtlich - die Rechts-
folge der Rechtswidrigkeit fest.

Der hier aufgezeigte Grundsatz, dass die Behorde erst einmal die ihr obliegende Ermittlungs-
arbeit vollstandig zu erbringen hat, spiegelt sich auch im gerichtlichen Verfahrensrecht wider.

Schon der Grundsatz der Verfahrensfairness bzw. des fairen Verfahrens

BVerfGE 39, 238 (242 f.); 41, 246 (249); 57, 250 (274 f.); 122, 248 (272); 130, 1
(30); 133, 168 (203).

sowie gerade hier die verfassungssichernde Funktion des Prozessrechts
BVerfGE 70, 35 (51); vgl. auch Eckart Klein, AGR Bd. 108 (1983), S. 561 ff:
BVerfGE 106, 210 (213 ff.); Bethge in Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Werkstand: 60. EL Juli 2020, Vor § 17 Rn. 14.

gebieten es, die Darlegungs-, Begrindungs- und Beweislast bei der Behdrde und nicht beim
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Gewaltunterworfenen zu verorten. Diese Erfullung dieser Darlegungsobliegenheiten ist hier im
Prozess indes nicht mehr nachholbar.

5. Nicht heilbare Verletzung der Rechte auf Anhdérung und zureichende Begriindun

unmittelbar aus dem europarechtlichen Anspruch auf ,,gute Verwaltung“
Der Befund der Rechtswidrigkeit schon aufgrund nicht nachholbarer Verfahrens- und Form-
mangel wird hier bestatigt durch Missachtung zweier wesentlicher Forderungen der Europai-
schen Grundrechte-Charta, die aus dem Grundrecht auf ,,gute Verwaltung“ folgen und
die jedenfalls im Hinblick auf die Eigenschaft der Antragstellerin als einer Partei, die
bundesweit kandidiert, auch in nationalen Verwaltungsverfahren Geltung beanspruchen:

Verletzt sind das

» nach der GrCh nicht nachholbare Recht auf Anhdrung vor einer belastenden Ver-
waltungsentscheidung unabhangig von deren Rechtsnatur sowie

> die hier ebenfalls nicht nachholbare Begriindungspflicht hinsichtlich solcher be-
lastender MaRnahmen.

Diese Ausflisse des Grundrechts auf gute Verwaltung gelten bei politischen Parteien, die
wie die Antragstellerin zu Parlamentswahlen antreten, auch unmittelbar gegenlber
Maflnahmen der nationalen mitgliedstaatlichen Behdrden, die ihre Wahlchancen beein-
trachtigen kénnen.

Zwar sind die europaischen Grundrechte zuvdrderst an die europaischen Einrichtungen und
Organe gerichtet; jedoch hat der EuGH in verschiedenen bedeutsamen Fallgruppen auf die
Bindung auch der Mitgliedstaaten durch europaische Grundrechte erkannt, was im Folgen-
den noch grundlegend herzuleiten ist.

F. C. Mayer, EuR 2009, Beiheft 1,87, 93.
Hinsichtlich MaRnahmen gegen politische Parteien ist die Grundrechtecharta schon seit
dem Vertrag von Lissabon jedenfalls unmittelbar anwendbar auf MaRnahmen der Mit-
gliedstaaten, die die Chancengleichheit von Parteien beeintrachtigen, die zum Europaéi-

schen Parlament kandidieren. Die Regelung des Art.12 Abs. 2 GrCh schitzt diese Tatigkeit
der politischen Parteien auf der Ebene der Union.

Knecht, SCH, Art.12 Rn.9; Rixen/Scharl, SS, Art.12 Rn.12; Bernsdorff, MH, Art.12
Rn.21; Thiele, PNH, Art.12 Rn.19.

Das gilt fur alle belastenden Mallnahmen der Mitgliedstaaten, also zunéchst fiir die inner-
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staatliche Gesetzgebung im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts,
EuGH v. 29.5.1997, C-299/95, ,Kremzow".

aber nach der EuGH-Rechtsprechung und der h.M. auch fur den administrativen Vollzug.
EuGH v. 13.7.1989, Rs. 5/88, ,Wachauf®, Slg. 1989, 2609, Rz. 19; Rs. C-2/92,
,Bostock®, Slg. 1994, 1-955, Rz. 16; Rs. C-63/93, ,Duff u.a.“, Slg. 1996, 1-569,
Rz. 29; Rs. C-15/ 95, ,Earl de Kerlast, Slg. 1997, I-1961, Rz. 36; Jarass, EU- Grund-
rechte, Minchen, 2005, § 4, Rz. 11 ff.; Brosius-Gersdorf, Bindung der Mitgliedstaa-

ten an die Gemeinschaftsgrundrechte, Berlin, 2005, 17.

a. Europarechtsunmittelbares Recht auf Anhdrung

Es lasst sich schon nationalrechtlich argumentieren, dass eine Anhérungspflicht, die sich fir
Realakte nationalrechtlich nicht aus dem Verwaltungsverfahrensrecht ergibt, fir die extrem
grundrechtssensible und jedenfalls teilweise unumkehrbare Veroffentli-
chungstatigkeit der Verfassungsschutzbehotrden verfassungsunmittelbar besteht:

Bevor die Behorde mit irreversiblen Folgen an die Offentlichkeit tritt, muss sie der oppositionel-
len politischen Partei und ihren Akteuren Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Materiell wird
etwas an die Offentlichkeit gegeben, was auch durch nachfolgende Gerichtsurteile effektiv nie
mehr vollstdndig wegzuschaffen ist.

Ausdriicklich gewéhrt wird dieses Recht aber durch Art. 41 der Europaischen GrCh -
Recht auf eine gute Verwaltung:

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen, Ein-
richtungen und sonstigen Stellen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer an-
gemessenen Frist behandelt werden.

(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

a) das Recht jeder Person, gehdrt zu werden, bevor ihr gegeniber eine fur sie
nachteilige individuelle Malinahme getroffen wird,

b) das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter Wah-
rung des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und Ge-
schaftsgeheimnisses,

c) die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begrinden.
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(3) Jede Person hat Anspruch darauf, dass die Union den durch ihre Organe oder Be-
diensteten in Ausubung ihrer Amtstatigkeit verursachten Schaden nach den allgemeinen
Rechtsgrundséatzen ersetzt, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam
sind.

(4) Jede Person kann sich in einer der Sprachen der Vertrage an die Organe der Union
wenden und muss eine Antwort in derselben Sprache erhalten.

Grundsatzlich werden Verfahren der Mitgliedstaaten von Art. 41 GrCh zwar nicht unmittelbar
erfasst. Nach dem Wortlaut richtet sich Art. 41 GrCh an die Organe, Einrichtungen und sonsti-
gen Stellen der Union®.

EuGH, C-419/14 — WebMindLicenses, 17.12.2015 Rn.83; C-141/15 — Doux,
9.3.2017 Rn.60; C-358/16 — UBS Europe, 13.9.2018 Rn.28; C-496/18 — Sixense
Soldata, 26.3.2020 Rn.63; Grzeszick/Galetta, SS, Art.41 Rn.17; Magiera, MH, Art. 41
Rn.9; a.A. Klatt, GSH, Art.41 Rn.6; Terhechte, PNH, Art.41 Rn.16.

Fur Verfahren der Mitgliedstaaten, in denen Unionsrecht umzusetzen ist, ist aber anerkannt,
dass Art. 41 GrCh ,einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts widerspiegelt®
und gerade auch fur Verfahren vor nationalen Behorden gilt, soweit Unionsrecht ausgefuhrt
wird.

EuGH, C-604/12 — H.N., 8.5.2014 Rn.49 ff; C-277/11 — M.M., 22.11.2012 Rn.83 ff;
C-419/14 — WebMindLicenses, 17.12.2015 Rn.84; Hucke, EuZW 2016, 132; Magie-
ra, MH, Art.41 Rn.9; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn.
11.

Auch wenn und soweit Art. 41 GrCh nicht unmittelbar zum Tragen kommt, ist sein sachlicher
Gehalt auch in mitgliedstaatlichen Verfahren als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts bei
der Durchfiihrung von Unionsrecht zu beachten, wobei auch MaBnahmen gegen Parteien
hiervon erfasst sind.

EuGH, C-85/87 — H.N., 8.5.2014 Rn.50 f; Nowak, HN, 8 57 Rn.19; Knecht, SCH,
Art.12 Rn.9; Rixen/Scharl, SS, Art.12 Rn.12; Bernsdorff, MH, Art.12 Rn.21; Thiele,
PNH, Art.12 Rn.19; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 12 Rn.
20, 20a.

So folgt aus dem Rechtsgrundsatz der guten Verwaltung ein Recht auf Gehér in Verwal-

tungsverfahren, die zu nachteiligen Entscheidungen fithren kdnnen - wie in Art. 41 Abs. 2
lit. a. GrCh.
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EuGH, C-277/11 — M.M., 22.11.2012 Rn.81 f; C-276/12 — Sabou, 22.10.2013 Rn. 38;
C-166/13 — Mukarubega, 5.11.2014 Rn.43.

Erganzend enthélt der Rechtsgrundsatz, wie Art. 41 Abs. 2 lit. b GrCh, ein Recht auf Akten-
einsicht zu den Einzelnen betreffenden Akten.

EuGH, C-141/12 -Y. S., 14.7.2014 Rn.66, 68.

Der vom EuGH als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts entwickelte (und bislang
noch neben Art. 41 GrCh stehende) Grundsatz der ordnungsgemé&flen Verwaltung
weist deutliche Parallelen zur nunmehr korrespondierenden grundrechtlichen
Kodifizierung in der GrCh auf.

EuGH, C-531/12 — Millau, 19.6.2014 Rn.97; C-625/15 — Schniga, 8.6.2017 Rn.47;
C-625/16 — Spliethoff, 28.6.2018 Rn.68; Terhechte, PNH, Art. 41 Rn.14; Jarass
GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 16.

Nach diesem sind alle relevanten Umsténde sorgféltig zu untersuchen,

EuGH, C-691/15 — Bilbaina de Alquitranes, 22.11.2017 Rn.35; C-541/18 — Deut-
sches Patent- und Markenamt, 12.9.2019 Rn.28; Schiitz/Bruha/Koénig 522 ff; Frenz,
Handbuch, Rn. 4591; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41
Rn. 16.

was ebenfalls notwendig ist, um Uberhaupt Neutralitat Gben zu kénnen. In der Eréffnung
eines Disziplinarverfahrens ohne ausreichende Anhaltspunkte beispielsweise erkannte der
EuG die Verletzung dieser Pflicht zur sorgfaltigen Untersuchung aller relevanten Umstande.

EuG OD, F-30/08 — Nanopoulos, 11.5.2010 Rn.230; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 16.

Das damit in engem Zusammenhangs stehende in Art. 41 Abs. 2 lit. a GrCh aufgefuhrte
Recht, vorher gehoért zu werden (,to be heard“/,étre entendue®), das als Anspruch auf recht-
liches Gehor oder als Recht auf Gehor bezeichnet wird,

Sander, HL, Art.41 Rn.23f; Grzeszick/Galetta, SS, Art.41 Rn.62.
bildet eine wesentliche Auspragung des Anspruchs auf rechtliches Gehor i.w.S. bei Verwal-
tungsentscheidungen, das zudem das Recht auf Akteneinsicht umfasst. Das Recht dient zum

einen ,einer moglichst genauen und zutreffenden Ermittlung des Sachverhalts und erméglicht
es zum anderen, einen wirksamen Schutz der betroffenen Person zu gewahrleisten®.
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EuGH, C-187/19 — EAD, 4.6.2020 Rn.69.
Es ist, wenn - wie hier - die Voraussetzungen gegeben sind, unmittelbar anwendbar, setzt al-

so keine konkretisierende Regelung durch den Mitgliedstaat in seinem geschriebenen Recht
voraus.

EuGH, C-277/11 - M.M., 22.11.2012 Rn.86; Heselhaus, HN, § 61 Rn.52.
Aus europarechtlicher Sicht spielt es somit keine Rolle, ob die Anhérung in den nach nati-
onalem Recht anwendbaren Regelungen vorgesehen ist; die Beachtenspflicht und die
Rechtsfolge der Nichtigkeit ergeben sich unmittelbar aus Europarecht.

EuGH, C-277/11 - M.M., 22.11.2012 Rn. 86.
Das Recht gem. Art. 41 Abs. 2 lit. a GrCh kommt zum Tragen, wenn gegeniber dem Grund-
rechtstrager eine nachteilige individuelle MaRnahme getroffen werden soll. Auch Realakte

qualifizieren als derartige Ma3nahmen.

Heselhaus, HN, 8 61 Rn.35; Kanska, ELJ 2004, 316; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021,
EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 19.

Die Mallnahme muss nachteilig sein flr denjenigen, der das Recht aus Art.41 GrCh oder
Aquivalent geltend macht. Die MaRnahme muss die finanziellen oder sonstigen Interessen

dieser Person spurbar nachteilig berthren.

EuG, T-611/16 — Trautmann, 14.12.2017 Rn.32; Sander, HL, Art.41 Rn.24;
Kanska, ELJ 2004, 316.

Der Nachteil kann dabei rechtlicher oder faktischer Natur sein,

Ruffert, CR, Art.41 Rn.14; Heselhaus, HN, 8 61 Rn.33; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021,
EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 20 f.

muss aber ,spurbar® sein.
EuGH, C-32/95 - Lisrestal, Slg.1996, 1-5373 Rn.21; Magiera, MH, Art.41 Rn.12.

An der Erfullung dieser Merkmale kann vorliegend kein Zweifel bestehen, wenn die Be-
klagte/Antragsgegnerin eine Partei 6ffentlich anprangert und diskreditiert.
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Der hiernach im Streitfall begrindete Anspruch auf rechtliches Gehor wird beeintréachtigt,
wenn eine der folgenden Vorgaben nicht gewahrt ist:

(1) Zunachst ist eine Unterrichtung des Betroffenen durch die Verwaltungsbehorde tiber die
belastenden Tatsachen und Uber die geplante MalRnahme geboten.

EuGH, C-462/98 - Mediocurso, Slg.2000, 1-7183 Rn.35, 43 f.; EuG, T-305/94 —
Maatschappij, SIg.1999, 11-931 Rn.263; Zellenberg, GPR, 109.

Die Unterrichtung muss hinreichend genau sein,
EuG, T-170/06 — Alrosa, Slg.2007, 11-2601 Rn.188, 196 ff.

d.h. im tatsachlichen Bereich beispielsweise zumindest eine Zusammenfassung der Beweis-
mittel, z.B. von gegenlaufigen Zeugenaussagen, enthalten.

EuGH, C-558/17 — OZ, 4.4.2019 Rn.59; C-14/19 — KF, 25.6.2020 Rn.121.

Das ist hier unstreitig nicht erfolgt — Presse und Offentlichkeit wurden vor der Klage-
rin/Antragstellerin informiert.

(2) Weiter ist der Betroffene berechtigt - d.h. es mu ihm Gelegenheit hierzu gegeben wer-
den -, eine Stellungnahme ,zum Vorliegen und zur Erheblichkeit“ der von der Behérde ange-
fuhrten Tatsachen und Umstdnden abzugeben - wohlgemerkt vor der Behodrdenent-
scheidung und erst recht weiteren irreversiblen Behdrdenmalinahmen wie einer rufbeein-
trachtigenden Veroffentlichung.

EuGH, C-588/15 — LG Electronics, 14.9.2017 Rn.43; C-348/16 — Sacko, 26.7.2017
Rn.34; C-187/19 — EAD, 4.6.2020 Rn. 73.

Das gilt insbesondere flur vorgelegte Beweismittel.

Vgl. EuGH, C-276/01 - Steffensen, Slg.2003, 1-3735 Rn.77.
Der Betroffene muss die Moglichkeit haben, ,im Verwaltungsverfahren sachdienlich und wirk-
sam seinen Standpunkt vorzutragen, bevor ihm gegenuber eine fir seine Interessen még-

licherweise nachteilige Entscheidung erlassen wird".

EuGH, C-558/17 — OZ, 4.4.2019 Rn.53; C-831/18 — RQ, 18.6.2020 Rn.67;
C-14/19 - KF, 25.6.2020 Rn.117.
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Auch dies ist vorliegend nicht geschehen.

(3) SchlieRlich hat der Betroffene ein Recht auf Berticksichtigung seiner Stellungnahme bei
der zu treffenden Entscheidung.

EuGH, C-315/99 - Ismeri, SIg.2001, I-5281 Rn.31 f; Terhechte, PNH, Art.41 Rn.
17.

Seine Stellungnahme muss ,,mit aller Sorgfalt zur Kenntnis genommen werden.
EuGH, C-277/11 — M.M., 22.11.2012 Rn.88.; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 22; vgl. auch BVerwG, 8 B 16/16 v. 18.1.2017 Rn. 4;
Kroll, HL, Art.47 Rn.88.

All das ist vorliegend géanzlich ausgefallen.

Zwar sind auch Einschrankungen des Rechts auf Anhdrung grundséatzlich méglich.
Lais, ZEuS 2002, 465.

Die Grundlage dafir findet sich in Art. 52 Abs. 1 GrCh.
EuGH, C-280/12 — Rat/Grof3britannien, 28.11.2013 Rn.60, 62; C-348/12 — Kala
Naft, 28.11.2013 Rn.67, 69; EuG OD, F-137/14 — GV, 5.2.2016 Rn.80; vorsichtig

Klatt, GSH, Art.41 Rn.9.

Voraussetzung dafiir ist aber nach der Rechtsprechung des EuGH zunachst gem. Art. 52 Abs.
1 Satz 1 GrCh eine gesetzliche Grundlage,

EuGH, C-831/18 — RQ, 18.6.2020 Rn.71.
die den Wesensgehalt des Art. 41 GrCh nicht verletzen darf.

EuGH, C-348/12 — Kala Naft, 28.11.2013 Rn.67, 69; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021,
EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 23.

Diese fehlt hier von vornherein, da das BVerfSchG keine Anhérung der Betroffenen vor einer
Veroffentlichung vorsieht und daher auch keine Ausnahme regeln kann und auch 8§ 28

VwVIG die Anhdrung nach nationalem Recht nur fir belastende Verwaltungsakte vorsieht.

Weiter missten die Beschrankungen gem. Art. 52 Abs. 1 Satz 2 GrCh von der Union aner-
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kannten, dem Gemeinwoh! dienenden Zielen oder dem Schutz der Rechte Dritter dienen.
SchlieRlich darf die Beeintrachtigung ,nicht einen im Hinblick auf die verfolgten Zwecke unver-
haltnismaRigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen®.

EuGH, C-28/05 — Dokter, Slg. 2006, 1-5431 Rn.75; C-348/12 — Kala Naft,
28.11.2013 Rn.67, 69; Kadelbach, EHL, & 26 Rn.76; Terhechte, PNH, Art.41 Rn. 17;
Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 23.

So kann auf eine Anhérung vor einer Mal3nahme verzichtet werden, wenn dadurch der Zweck
der MalRnahme vereitelt wirde

EuGH, C-27/09 — Mojahedin, Slg.2011, 1-13494 Rn.67.

oder im Interesse der nationalen Sicherheit, zum Schutze von Zeugen oder von geheimen Er-
mittlern der Polizei.

Vgl. Frenz, Handbuch, Rn.5043; vgl. Rn.23 zu Art.41; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021,
EU-Grundrechte-Charta Art. 47 Rn. 45.

Behordeninterne Probleme rechtfertigen dagegen keinen Verzicht auf die Anhorung.

EuG OD, F-137/14 — GV, 5.2.2016 Rn.76.: Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 23.

Auch diese materiellen Ausnahmen liegen hier ersichtlich nicht vor; sie kénnten ja be-
reits aufgrund des Fehlens einer gesetzlichen Grundlage nicht zum Tragen kommen.

Bei einem wesentlichen VerstofR ist die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
rechtswidrig, sofern der VerstoR3 sich auf deren Inhalt ausgewirkt haben konnte.

EuGH, C-301/87 — FrankreichKommission, SIg.1990, 1-307 Rn.31; C-288/96 -
DeutschlandKommission, Slg.2000, 1-8237 Rn.101; Magiera, MH, Art.41 Rn.12;
Sander, HL, Art.41 Rn.27; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art.
41 Rn. 19.

Das ist hier der Fall.

b. Europarechtsunmittelbares Recht auf hinreichende Begriindung

Das Recht auf Begrindung (,reasons“/,motiver) gem. Art.41 Abs.2 lit. ¢ GrCh entspricht dem
Recht auf Begriindung nach Art. 296 Abs. 2 AEUV, worauf die Charta-Erlauterungen hinwei-
sen. Zudem zahlt das Recht auf Begrindung (auch im Bereich der Verwaltung) zu den
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durch einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts geschitzten Verteidigungs-
rechten.

EuGH, C-419/14 — WebMindLicenses, 17.12.2015 Rn.83; Jarass GrCh, 4. Aufl.
2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 30.

Die Begrindung hat den Hauptzweck, den Betroffenen in den Stand zu versetzen, zu er-
kennen, ob der Rechtsakt mit einem Mangel behaftet ist und dem Richter die Prifung der
RechtmaRigkeit ermdglichen.

EuGH, C-417/11 — Bamba, 15.11.2012 Rn.49; C-176/13 — Bank Mellat, 18.2.2016
Rn.74; C-200/13 — Saderat, 21.4.2016 Rn.70; C-564/14 — EUIPO, 28.6.2018 Rn. 64;
Magiera, MH, Art.41 Rn.15; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte- Charta
Art. 41 Rn. 30.

Bei einer Entscheidung, die eine individuelle Betroffenheit begriindet, muss das Gericht in die
Lage versetzt werden, sich zu vergewissern, dass die Entscheidung ,auf einer hinreichend
gesicherten tatséchlichen Grundlage beruht®.

EuGH, C-630/13 — Anbouba, 21.4.2015 Rn.46; C-535/14 — Ipatau, 18.6.2015, Rn. 42;
EuG, T-331/14 — Azarov, 28.1.2016 Rn.43; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 47 Rn. 47.

Besonders wichtig - und dem sehr viel ,laxeren® nationalrechtlichen Umgang entgegen ste-
hend - ist, dass ein Verstol3 gegen diese europarechtlich geforderte Begrindungs-
pflicht im gerichtlichen Verfahren nicht geheilt werden kann.

EuGH, C-137/92 - BASF, Slg.1994, I-2555 Rn.67 f; C-189/02 — Rarindustri, Slg.
2005, 1-5425 Rn.463; EuG, T-199/08 — Ziegler, Slg.2011, 11-3507 Rn.121; T-221/08
— Strack, 26.4.2016 Rn.101; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art.
41 Rn. 30.

Das Recht auf Begriindung gilt nach Art. 41 Abs. 2 lit. ¢ GrCh firr Entscheidungen der Verwal-
tung, also fur Akte, die den Grundrechtstrager unmittelbar und individuell berthren,

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 8, 31; Sander, HL,
Art.41 Rn.31; weitergehend Heselhaus, HN, 8 57 Rn.57.

unabhangig von der Rechtsformlichkeit des Vorgehens, also wie bei der Anhdrungspflicht auch
fur Realakte. Erfasst werden hier belastende und begiinstigende Entscheidungen.
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GA Kokott, C-413/06 — Bertelsmann, 13.12.2007 Nr.98; oben Rn.13.; EuGH,
C-186/04 — Housieaux, Slg.2005, 1-3299 Rn.36.

Die Regelung gilt unmittelbar nur fur Entscheidungen der Union; fur die Mitgliedstaaten gilt
aber, wie schon gezeigt wurde, Entsprechendes Uber den allgemeinen Rechts-
grundsatz der guten Verwaltung sowie durch Vorwirkung aus Art. 47 GrCh auf das Verwal-
tungsverfahren.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 30.

Wie im Falle des nicht nachholbaren Rechts auf Anhorung besteht im vorliegenden
Streitfall also auch ein - ebenfalls nicht nachholbares - Recht der Klage-
rin/Antragstellerin auf hinreichende Begriindung aus der Grundrechte-Charta.

Das Grundrecht wird beeintrachtigt, wenn keine oder nur eine unzureichende Begriindung
gegeben wird. Die Begriindung muss in der Entscheidung selbst enthalten sein; ein
Nachschieben ist jedenfalls im gerichtlichen Verfahren ausgeschlossen.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 30, 32.

Der Inhalt der Begriindung muss die der Entscheidung zugrunde liegenden Uberlegungen in
einer so klaren Weise zum Ausdruck bringen, dass der Betroffene die tragenden Grinde er-
kennen kann, auch im Hinblick auf seine Stellungnahme, die er zwingend vor der Ent-
scheidung muss abgeben dirfen.

EuGH, C-521/09 — EIf Aquitaine, Slg. 2011, 1-8947 Rn.147; C-277/11 — M.M.,
22.11.2012 Rn.88; Sander, HL, Art.41 Rn.35; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 30, 33.

Die Gerichte missen durch die Begrindung in die Lage versetzt werden, die Rechtma-
Rigkeit der Entscheidung zu Uberprifen.

EuGH, C-228/99 - Martini, Slg. 2001, 1-8401 Rn.27; C-41/00 - Interporc, Slg. 2003,
[-2125 Rn.55; Gundel, EHL, § 27 Rn.11; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 30, 33.

Grundsatzlich sind alle einschlagigen Tatsachen und rechtlichen Erwagungen in der Be-
grindung aufzufthren.

EuGH, C-260/91 - Diversinte, Slg.1993, 1-1885 Rn.12 f; Gellermann, STR, Art.296
AEUV Rn.11; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 33.
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Andererseits beschrankt sich die Begriindungspflicht auf die tragenden Griinde, umfasst aber
auch alle tragenden Griunde.

EuGH, C-122/94 - Kommission/Rat, Slg.1996, 1-881 Rn.29; EuG, T-5/93 — Tremblay,
Slg.1995, 11-185 Rn.29; T-206/99 — Métropole télévision, Slg.2001, 11-1057 Rn.44.

Die Anforderungen an die Detailliertheit fallen unterschiedlich aus. Hoch sind die Anforde-
rungen bei (wie hier) schwerwiegenden Folgen einer Entscheidung fur den Betroffenen.

EuG, T-450/93 — Kalanke, Slg.1994, 11-1177 Rn. 52; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-
Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 34; vgl. auch EuGH, C-402/05 - Kadi, Slg. 2008, 1-6351
Rn.336; C-300/11 — ZZ, 4.7.2013 Rn.53; C-230/18 — PI, 8.5.2019 Rn. 78; EuG, T-
284/08 — Mojahedin, Slg.2008, 11-3487 Rn.76 ff.; Streinz, STR, Art.47 Rn.6; Alber, SS,
Art.47 Rn.63; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 47 Rn. 61.

Hinzu kommt, dass die Anforderungen hoch sind bei Ermessensentscheidungen und bei Ent-
scheidungen mit begrenzter gerichtlicher Kontrolldichte. Entsprechendes gilt bei Abwa-
gungsentscheidungen wie im vorliegenden Fall, in die gerade die Tatsachenlage voll-
standig einflieBen muss.

Heselhaus, HN, § 61 Rn.76; Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art.
41 Rn. 1.

Gegentiber solcherart europarechtlich rechtswidrigen Handlungen von Stellen der Mitgliedstaa-
ten muss das Rechtsschutzsystem im jeweiligen Mitgliedstaat zum Tragen kommen. Dabei
mussen die Mitgliedstaaten fiir einen effektiven Rechtsschutz hinsichtlich dieser europa-
rechtlichen Grundrechte sorgen.

EuGH, C-74/14 — Eturas 21.1.2016 Rn.32; C-3/16 — Aquino, 15.3.2017 Rn.48; C-
403/16 — El Hassani, 13.12.2017 Rn.26.

Diese Anforderung wird effektuiert durch Art. 13 GrCh, dem Recht auf wirksame Beschwerde:
.Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten
verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden

ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.“ (Hervorhebungen hinzugefigt).

Der mitgliedstaatliche Rechtsschutz hat insbesondere den Effektivitdtsgrundsatz und
den Aquivalenzgrundsatz zu beachten.
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Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 47 Rn. 21.

Auch das Vorabentscheidungsverfahren gem. Art. 267 AEUV wird von Art. 47 GrCh erfasst.
Daher darf dessen Anwendungsbereich nicht eng bestimmt werden.

EuGH, C-355/04 - Segqi, SlIg.2007, 1-1657 Rn.53; C-432/05 - Unibet, Slg.2007, I-
2271 Rn.53.

Im Gegensatz zu diesen eindeutigen europarechtlichen Anforderungen liegt der europdische
Menschenrechtsschutz in Deutschland noch immer ganzlich darnieder.

6. Allgemeiner europdischer Rechtsgrundsatz der ,guten Verwaltung‘ fordert per-
sonliche (,,subjektive®) und institutionelle Neutralitat der Behdrde

Vorliegend kommen auch die Vorgaben des Art. 41 Abs. 1 GrCh im Rahmen des Rechts-
grundsatzes der guten Verwaltung zum Tragen. So folgt aus dem allgemeinen Grundsatz der
guten Verwaltung wie bei Art. 41 Abs. 1 GrCh ein Recht auf unparteiische Behandlung.

EuGH, C-521/15 — Spanien/Rat, 20.12.2017 Rn.91.

Dariiber hinaus ergeben sich aus Art. 47 GrCh Anforderungen fir Ausgestaltung und
Praxis des Verwaltungsverfahrens der Mitgliedstaaten.

Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 11; Art. 47 Rn. 60 f.

Das Recht auf gute Verwaltung wird somit schon beeintrachtigt, wenn die Behandlung der An-
gelegenheit nicht ,unparteiisch® erfolgt.

Geboten ist zum einen die ,,subjektive Unparteilichkeit®, an der es fehlt, wenn ein Mitglied
des mit der Sache befassten Organs ,,Voreingenommenheit oder persénliche Vorurteile
an den Tag“ legt. Auch darf kein Mitglied des Entscheidungsgremiums ein finanzielles
oder anderes personliches Interesse an der Entscheidung haben (Befangenheit).

EuGH, C-439/11 — Ziegler, 11.7.2013 Rn.155; Kanska, ELJ 2004, 312f.

Es genugt, dass fur einen verniinftig Denkenden Zweifel an der Objektivitat bestehen, wobei
bereits der auf3ere Anschein genugt.

EGMR, Nr.34130/96 — Morel, 6.6.2000, Rn.42; Grabenwarter/Pabel, DGM, Kap.14
Rn.58.
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Die bekannte starke Einmischung der Regierungen des Mitgliedstaats Deutschland in Bund
und Landern in die Arbeit der Verfassungsschutzbehdrden auch in Form des Austauschs von
Personal sorgt dafiir, dass die finanziellen und personlichen Interessen in diesem Sinne der
Entscheidungstrager gerade an einer Inkriminierung der Antragstellerin als Oppositionspartei
durchaus sehr deutlich hervortreten.

Weiter ist die ,objektive Unparteilichkeit” erforderlich, an der es fehlt, wenn das betreffende
Organ keine hinreichenden institutionellen Garantien bietet, um berechtigte Zweifel auszu-
schlie3en,

EuGH, C-439/11 — Ziegler, 11.7.2013 Rn.155; C-604/12 — H.N., 8.5.2014 Rn.52;
Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 41 Rn. 14 und Rn. 28 zu
Art.47.

was fur jede am Verfahren beteiligte Stelle gilt.
EuGH, C-680/16 — Wolff, 27.3.2019 Rn.28.

Weder diese ,subjektive“ noch diese ,objektive® Unparteilichkeit im Sinne des Europarechts
kénnen nach dem wiederholten regierungsseitigen Austausch von Verfas-
sungsschutzchefs, die nicht ,hart“ genug gegen die Antragstellerin vorgingen, vom
heutigen Verfassungsschutzverbund in Deutschland in seiner jetzigen Struktur wieder
hergestellt werden. Viel zu deutlich ist fur alle Mitarbeiter das regierungsseitig an sie ausge-
sandte Signal. Die Verfassungsschutzbehérden in den Landern sowie im Bund haben zweifels-
frei ihre Ansicht zulasten des AfD-Bundesverbands nebst der Antragstellerin kundgetan.

Vertiefung zur mangelnden institutionelle Neutralitat des deutschen Verfassungs-
schutzverbundes*

Die Indizienlast fur die politische Instrumentalisierung des deutschen Verfassungs-
schutzverbundes ist erdriickend, wie z.B. das Redaktionsnetzwerk Deutschland
(RND) berichtete: ,Die Verfassungsschitzer drangten in einem Antwort-
schreiben vom 10. Dezember 2019 darauf, JA und "Fligel" zu nennen. Die Begrindung
lasst tief blicken: Sonst wiirde das auf "Unverstandnis bei Politik, Medien und Offent-
lichkeit stoRen".

Bericht des Redaktionsnetzwerks Deutschland (RND),
https://www.rnd.de/politik/verfassungsschutz-bericht-seehofer-ministerium-
wollte-keine-afd-nennung-HPKOSPLCHJCQBDOWIX45E2L5AE. .html

In einem weiteren Bericht des RND heifl3 es unter Berufung auf einen nicht namentlich
genannten Landesinnenminister (!): ,,(. ..) Ein Landesinnenminister sagte dem RND:
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,,Die Entscheidung fallt in der kommenden Woche." Uber ihren Ausgang herrsche ,gro-
3e Einigkeit". Dabei sei die Entschlossenheit in der Union noch einmal gréRer als in der
SPD. Und Seehofer sei ,mit im Boot". (. .. )*

https://www.rnd.de/politik/entscheidung-nachste-woche-afd-wird-zum-
verfassungsschutz-verdachtsfall-TPHE7RZ6XVBMTI2VHOZ50UJBSU.html

Die grol3ere politische ,Entschlossenheit in der Union" als ,,in der SPD" und dass der
Bundesinnenminister ,mit im Boot' sei, zeigt eindeutig die hier zur Anwendung gekom-
mene unzulassige politische Betrachtung.

Uber weitere starke Hinweise auf politische Einflussnahmen berichtete zudem die
Presse noch unter dem 20.1.2021 (val.
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2021/berliner-verfassungsschutz-
persilschein-fuer-die-afd/):

LAngeblich steht eine Einstufung der AfD als Verdachtsfall durch den Verfas-
sungsschutz kurz bevor. In den verschiedenen Landesdmtern herrsche dartber
weitgehend Einigkeit, heil3t es. Doch moéglicherweise gibt es auch Ausnahmen.
Ein mutmalflich internes Gutachten des Berliner Verfassungsschutzes warnt vor
einer solchen Entscheidung. (...)

,Im Vorfeld von Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus sowie zum Deutschen
Bundestag im September 2021 sollte eine Einschéatzung zur Frage, ob es sich
bei der AfD Berlin um einen extremistischen Verdachtsfall handelt, besonders
sensibel angegangen werden. Denn eine unzutreffende Etikettierung als ‘extre-
mistisch’ kbnnte zu einer nachhaltigen Wettbewerbsverzerrung fiihren.”

Senat weist Anschuldigungen der AfD zurlick

Am Mittwoch auRerte sich auch die Berliner AfD zu dem Vorgang. Der Frakti-
onschef im Berliner Abgeordnetenhaus, Georg Pazderski, machte dem Innen-
senat in einer Mitteilung schwere Vorwuirfe. So habe dieser nach Erhalt des
Gutachtes Druck auf die dafur zustédndigen Mitarbeiter des Verfassungsschutzes
ausgeubt, zu einem anderen Prifergebnis zu kommen. Es sei sogar von ,per-
sonellen Konsequenzen® die Rede gewesen. Dies sei ein ,Skandal®, sagte Paz-
derski und forderte den Rlicktritt von Innensenator Andreas Geisel (SPD). (...)"

Als insofern bekannt wurde, dass der Verfassungsschutz in Berlin die dortige AfD nicht
,wie gewlinscht* bewerten wirde, tauschten die dort Verantwortlichen die ,Prifer” kur-
zerhand aus, um zu dem gewiinschten Ergebnis zu kommen, was in einer Pressemittei-
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lung der Berliner Senatsverwaltung fir Inneres und Sport vom 20.1.2021 wie folgt ein-
geraumt wurde:

~Stellungnahme Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Pressemitteilung vom
20.01.2021

Zu Veroffentlichungen uber einen Priaffall- Zwischenbericht des Ber-
liner Verfassungsschutzes tber den Berliner Landesverband der Alternative fur
Deutschland (AfD) stellen wir fest: Es wird durch die AfD offentlich der Eindruck
erweckt, als sei der Berliner Verfassungsschutz bereits zu einem abschlielenden
Ergebnis gekommen. Dem ist nicht so. Es handelt sich mitnichten um einen finali-
sierten Zwischenbericht, auch nicht um einen Abschlussbericht, sondern vielmehr
um einen noch laufenden, ergebnisoffenen Vorgang.

Im Zuge der Erarbeitung des Zwischenberichtsentwurfs wurden innerhalb der Ab-
teilung Il (Verfassungsschutz) methodisch e Mangel festgestellt, so
dass andere Organisationseinheiten der Abteilung Il noch beteiligt werden
mussten.

Die vorhandenen Erkenntnisse sind nicht nach den fiur den Verfassungsschutz
geltenden Standards angemessen bewertet worden. So sind zum Beispiel ent-
scheidende Gesichtspunkte nach Auffassung des Grundsatzreferats der Abtei-
lung 1l nicht hinreichend berticksichtigt worden. Fir eine abschlieRende Bewer-
tung ware es ohnehin zu frih, da noch die Prifung des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz zur Gesamtpartei abgewartet werden muss. (...)"

Auch das VG Koln monierte in einer Entscheidung vom 05.03.2021 (13 L 105/21)
explizit ein ,Durchstechen“ von Informationen seitens der dortigen Antragsgegnerin
an die Presse. Auch das spricht offensichtlich gegen einen neutralen Gegner. Glei-
ches gilt fiir die Entscheidung der 13. Kammer des VG Kéln vom 26.02.2019 (Az.: 13
L 202/19), die das vollig unvertretbare 6ffentliche Bekanntgaben eines ,Priffalls® un-
tersagte.

Infolge dieses gezielten Missbrauchs ist bereits festzustellen, dass der heutige Verfas-
sungsschutzverbund in Deutschland aus Sicht des europdischen Menschen-
rechtsschutzes keine geeignete Einrichtung mehr sein kann, die,subjektiv®
und ,,objektiv‘ die notwendige Neutralitdt im Umgang mit Oppositionsparteien
aufweisen konnte.
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7. Europarechtlicher Schutz der Chancengleichheit im politischen Wettbewerb fordert

institutionelle Neutralitat, Handlungsneutralitdt und sogar die Strafbarstellung von
NeutralitdtsverstoRen (Art. 3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK

Das strikte Gebot zu staatlicher Neutralitdt gegentber politischen Parteien wird auch durch
Art. 3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK abgesichert, der dies als ein Kernprinzip des Wahl-
rechts gewdhrleistet. Darin heif3t es:

Artikel 3 — Recht auf freie Wahlen

Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstanden freie und
geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten, welche die freie AuRerung der Mei-
nung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Koérperschaften gewéhrleisten.

Der EGMR hat selbst den in Deutschland als so selbstverstandlich empfundenen automati-
schen Verlust der Parlamentsmandate als Folge eines Parteiverbots als einen unverhaltnisma-
Bigen Eingriff in das Recht auf freie Wahlen aus Art. 3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK (ZP 1)
angesehen, da die personliche politische Betdtigung der betroffenen Abgeordneten unter die-
sen Voraussetzungen nicht in die Entscheidung einflie3en kann. Auch die Méglichkeit, dem Ver-
lust des Mandats durch Austritt aus der Partei vor Urteilsverkiindung zu entgehen, reichte nicht
aus, um einen VerstoR3 gegen Art. 3 ZP | zu vermeiden.

EGMR 11. 6. 2002 — 25144/94 Rn. 37 ff. — Sedim Sadak ua.; Karpenstein/ Ma-
yer/Arndt/Engels, 2. Aufl. 2015, EMRK Art. 11 Rn. 42-49b.

Hier wird abermals erkennbar, dass der anhand von Problemen aus der Tirkei, Russland,
Moldawien, Ungarn etc. ausgeformte europarechtliche Schutz der Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb in einiger Hinsicht signifikant wirksamer ist als der iberkom-
mene nationalrechtliche Schutz in Deutschland.

Das strikte Gebot zu staatlicher Neutralitat gegeniiber politischen Parteien wird durch Art. 3 des
1. Zusatzprotokolls zur EMRK als ein Kernprinzip des Wahlrechts gewahrleistet. Politische
Parteien fallen in den persénlichen Schutzbereich dieser Garantie, soweit sie sich auf das pas-
sive Wahlrecht bezieht.

EKMR, 8. 10. 1976, X., Nr. 7140/75, DR 7, 95 (96); EKMR, 12. 12.
1985, Fryske Nasjonale Partij,Nr. 11100/84, DR 45, 240 (242),
s. auch Grabenwarter, Commentary, P 1- 3 Rn. 2., Grabenwarter/Pabel
§ 23, Rn. 112, S. 485.

Der Wortlaut des Zusatzprotokolls selbst bezieht sich zundchst und gleich in zweifacher Weise
auf den Grundsatz der freien Wabhl:
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LArt. 3 - Recht auf freie Wahlen.

Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstanden freie und
geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten, welche die freie AuRerung der Meinung
des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Koérperschaften gewahrleisten.”

Damit soll zunachst eine freie Bildung des Wahlerwillens geschiitzt werden, insbesondere
gegenuber Indoktrinationsversuchen der Regierung oder sonstiger wirkmachtiger politi-
scher Kréafte.

Grabenwarter/Pabel § 23, Rn. 112, S.485.

Der Gerichtshof priuft besonders genau jede MaRnahme, die sich alleine oder generell
zum Nachteil der Opposition auswirkt, vor allem dann, wenn sie ihrer Natur nach so ist,
dass sie die Aussichten der Oppositionsparteien, tberhaupt in der Zukunft an die Macht
zu kommen, nachteilig beeinflusst.

EGMR, 27. 4. 2010 (GK), Tanase ./. MDA, Nr. 7/08, Z. 179.

Die wichtigste Rechtserkenntnisquelle ist in diesem Zusammenhang der ,Code of Good Prac-
tice in Electoral Matters“ der Venedig-Kommission des Europarats.

Code of Good Practice in Electoral Matters,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-
cor-e

Die Venedig-Kommission des Europarats betont hier die Pflicht staatlicher Stellen zur Neut-
ralitat mit Blick auf Wahlen.

Karpenstein/Mayer/Arndt, 2. Aufl. 2015, ZP | Art. 3 Rn. 42-44.

Die wichtigsten einschlagigen Inhalte seien im Folgenden zitiert (2.3. Equality of opportunity ff.):
,EUROPAISCHE KOMMISSION FUR DEMOKRATIE DURCH RECHT (VENEDIG-
KOMMISSION), VERHALTENSKODEX FUR WAHLEN, LEITLINIEN UND
ERLAUTERNDER BERICHT, angenommen von der Venedig-Kommission auf ihrer
52. Plenarsitzung (Venedig, 18. — 19. Oktober 2002)

,2.3. Chancengleichheit

a. Unter den Parteien und den Kandidaten muss die Gleichheit der Chancen sichergestellt
sein. Sie beinhaltet die Neutralitat der Behdrden insbesondere im Hinblick auf
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i. den Wahlkampf;
il. die Berichterstattung durch die Medien, insbesondere der offentlichen Medien;
iii. die 6ffentliche Finanzierung der Parteien und des Wahlkampfs. ...

3. Das freie Wahlrecht

3.1. Die freie Willensbildung des Wahlers

a. Die Behorden haben eine Neutralitdtsaufgabe. Sie bezieht sich insbesondere auf
i. die Medien;

ii. die Plakatwerbung;

iii. das Recht auf Demonstrationen in der Offentlichkeit;

iv. iv. die Finanzierung der Parteien und der Kandidaten.”...

c. Verletzungen der Neutralitatsaufgabe und des Rechts auf die freie Wil-
lensbildung des Wahlers sind unter Strafe zu stellen. ...

In den nachfolgenden Ausfiihrungen und Erlauterungen heif3t es hierzu sodann noch konkreter:

2.3. Chancengleichheit

Zwischen den Parteien und den Kandidaten muss eine Gleichheit der Chancen ge-
wahrleistet sein, was fir den Staat bedeutet, dass er sich ihnen gegeniber unpartei-
isch verhalt und auf sie das gleiche Recht in gleicher Weise anwendet.

3. Das freie Wahlrecht

Das freie Wahlrecht ist durch zwei Aspekte gekennzeichnet, die freie Bildung des Wéah-
lerwillens und die freie AuRerung dieses Willens, also durch den freien Charakter des
Wabhlverfahrens und die Echtheit der verkiindeten Ergebnisse.

3.1. Die freie Bildung des Wahlerwillens

a. Die freie Bildung des Wahlerwillens tGberschneidet sich zum einen mit der Chan-
cengleichheit. Sie bedeutet, dass der Staat und die Behdrden im Allgemeinen ihre
Neutralitatsaufgabe insbesondere in Bezug auf die Nutzung der Massenmedien, die Pla-
katwerbung, das Demonstrationsrecht oder die Finanzierung der Parteien und der Kandi-
daten achten. ..

c. Damit die Regeln zur freien Willensbildung des Wahlers Wirkung erzielen, missen
Verletzungen der vorher genannten Regeln bestraft werden....

Il. Bedingungen fur die Umsetzung der Grundsatze

Die Grundsatze des européischen Wahlerbes kdnnen nur garantiert werden, wenn be-
stimmte Rahmenbedingungen erfillt sind.
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1. Die Wahrung der Grundrechte

Die Durchfiihrung von demokratischen Wahlen und daher das Vorhandensein der Demo-
kratie selbst sind nicht moglich ohne die Wahrung der Menschenrechte und insbesondere
der Meinungs- und Pressefreiheit sowie der Versammlungs- und Vereinsfreiheit zu po-
litischen Zwecken, auch durch die Griindung von politischen Parteien. Die Wahrung die-
ser Freiheiten ist inshesondere wahrend des Wahlkampfs unerldsslich. Einschréankungen
dieser Grundrechte mussen der Europaischen Menschenrechtskonvention entsprechen
und allgemein die Voraussetzung einer gesetzlichen Grundlage, des offentlichen Interes-
ses und der Verhaltnismafigkeit erfullen.

Die nationalen Gesetzgebungen enthalten h&aufig Normen, die die Meinungsfreiheit ein-
schranken und die bei restriktiver Auslegung strenggenommen zuldssig sein konnten,
doch in den Staaten ohne eine liberale und demokratische Tradition besteht die Gefahr,
dass sie zu Missbrauch fuhren. Diese Normen zielen angeblich darauf ab, dem Miss-
brauch der Meinungsfreiheit zuvorzukommen und z. B. die Ehre der Kandidaten und
der Behorden oder sogar die Verfassung zu schitzen. In Wirklichkeit kdnnen sie
dazu fuhren, dass kritische AuRRerungen gegeniiber den Behdrden oder AuRerun-
gen, die auf eine Verfassungsanderung abzielen, zensiert werden, wahrend gerade
dies den Kern der demokratischen Debatte selbst darstellt.”

Das konventionsrechtliche Neutralitdtsgebot als unmittelbar anwendbares Europarecht bedeu-
tet, dass die Behdrden des ,Inlandsgeheimdienstes“ ohne Ansehen der Person die politischen
Akteure in unterschiedsloser Strenge nach Vorgabe eines vorhersehbaren gesetzlichen
Rahmens und vermittels einer fachmannischen Subsumtion auf ihre Konformitat mit der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung Uberpriifen missten. Die Aufstellung dieses Satzes -

auch
chun
kritis

und gerade wenn er als naiv und lacherlich empfunden wird - soll hier der Bewusstma-
g dienen, wie weit sich die Praxis des deutschen Verfassungsschutzes gerade im so
chen Bereich der Chancengleichheit im politischen Wettbewerb von den européi-

schen Standards entfernt hat. Schon allein aus diesem Grund kann das Vorgehen der hiesi-
gen Beklagten/Antragsgegnerin nicht rechtmaliig sein, da es elementaren europarechtlichen

Grun

XVIII.

dsétzen nicht genugt.

Rechtsverletzungen

Nach
Hand
taugli

den vorstehenden Ausfuihrungen erweisen sich alle streitgegenstéandlichen staatlichen
lungen als offensichtlich rechtswidrig. Die Handlungen geschahen insbesondere ohne
che Ermé&chtigungsgrundlage (s. oben), haben bestehende gesetzliche Befugnisse uber-

schritten (s. oben) und basieren nicht auf wahren Tatsachen (s. oben).
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Die streitgegenstandlichen Handlungen verletzen die Klagerin daher u.a. in ihren Rechten aus
Art. 21 Abs. 1 GG, Art. 3 GG, Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG sowie in den Rechten
aus Art. 10, 11 EMRK. Hierzu fuhrt der VGH Kassel in einer Entscheidung vom 03.03.2021 aus:

,23. Als subjektive Rechte der Antragstellerin sind hier das Recht der Partei auf Chan-
cengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und das ihr als Personen-
mehrheit zustehende allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG durch die streitgegenstandliche Berichterstattung berthrt. Durch
die nicht vollumfanglich von der Ermachtigungsgrundlage des § 2 Abs. 1 Satz 4 HVSG
gedeckte Berichterstattung greift der Antragsgegner zu Unrecht in das Recht der Antrag-
stellerin ein, gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes
teilzunehmen, und verletzt Uberdies - im Hinblick auf die Eignung der Berichterstattung,
das Ansehen der Antragstellerin in der Offentlichkeit herabzusetzen - auch das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht der Antragstellerin. DemgemalR steht der Antragstellerin insoweit
der geltend gemachte Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch zu. (...)

32. Nach alledem hat die Antragsgegnerseite durch die rechtswidrige Berichterstattung
einen rechtswidrigen Zustand geschaffen und die Grundrechte der Antragstellerin insbe-
sondere aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG verletzt. Da der Zustand noch fortdauert bzw. die Gefahr ei-
ner Wiederholung droht, kann die Antragstellerin verlangen, die weitere Verbreitung der
Berichterstattung - in welcher Form auch immer - nur mit der MalRgabe vorzunehmen,
dass zuvor die aus dem Tenor ersichtlichen Passagen geldscht werden. Da die gegen-
Uber der Antragstellerin begangene Rechtsverletzung damit hinsichtlich ihrer - in der
Vergangenheit bereits eingetretenen Folgen - allerdings noch nicht vollstandig beseitigt
wird, hat der Antragsgegner dariiber hinaus - im Hinblick auf die unmittelbar bevorste-
henden Kommunalwahlen - binnen dreier Werktage nach Zugang des Beschlusses durch
eine Pressemitteilung richtigzustellen, dass die Berichterstattung in dem aus dem Tenor
der Entscheidung ersichtlichem Umfang rechtswidrig war (vgl. zum Anspruch auf Berich-
tigung: BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2013 - BVerwG 6 C 4/12 -, juris, Rdnr. 26).“

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 (Rdnr. 23/ 35)

Unter dem 11.07.2017 (Az.: 8 B 1144/17) fuhrte der VGH Kassel zudem richtig — und auch hier
geltend — aus:

,a) Als subjektive Rechte der Antragstellerin sind das Recht der Partei auf Chancen-
gleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und das ihr als Personenmehr-
heit zustehende allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1i.V.m. Art. 19
Abs. 3 GG durch die streitgegenstandliche AuRerung des Oberbiirgermeisters berhrt.
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Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG vermittelt den Parteien das Recht,
gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes teilzuneh-
men. Dieses Recht wird beriihrt, wenn Staatsorgane im Rahmen ihrer Offentlichkeitsar-
beit parteiergreifend zugunsten oder zulasten einer politischen Partei oder von Wahlbe-
werbern in den politischen Meinungskampf und -wettbewerb eingreifen (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 4. November 2016 - 15 A 2293/15 - juris Rdnr. 82f.).

Dartiber hinaus tangiert die streitgegenstandliche AuBerung auch das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht der Antragstellerin ( Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG). Denn in sei-
nem Aufruf hat sich der Oberbirgermeister negativ Uber die Antragstellerin geauf3ert und
damit eine Erklarung abgegeben, die geeignet sein kann, deren Ansehen in der Offent-
lichkeit herabzusetzen.*

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnrn. 18-20)

Dort wie hier lag durch die rechtswidrigen staatlichen AuRerungen zudem auch ein VerstoR ge-
gen das staatliche Sachlichkeits- und Neutralitatsgebot vor.

Vgl. Conrad, in: Conrad/Griinewald/Kalscheuer/Milker, Handbuch Offentlich-rechtliches AuRe-
rungsrecht, Beck 2022, 8 3 Rdnrn. 88 ff. (S. 58 ff.)

Der VGH Kassel fiihrt hierzu richtigerweise aus:

,¢) Durch die streitgegensténdliche AuBerung hat der Oberbiirgermeister einen rechts-
widrigen Zustand geschaffen. Denn mit seiner Erklarung hat er sowohl gegen das Amts-
trdgern auferlegte Neutralitdtsgebot (aa) als auch gegen das Sachlichkeitsgebot (bb)
verstolRen.

(aa) Grundsatzlich ist staatlichen Stellen Offentlichkeitsarbeit nicht verwehrt. Sie ist nicht
nur zuldssig, sondern auch notwendig, um den Grundkonsens im demokratischen Ge-
meinwesen lebendig zu erhalten. In den Rahmen zulassiger Offentlichkeitsarbeit fallt es
danach, die Politik der Regierung, ihre MaRnahmen und Vorhaben sowie kiinftig zu 16-
sende Fragen darzulegen und zu erlautern. Inshesondere wenn unpopulare MaRnahmen
im Gesamtinteresse geboten erscheinen, muss es der verantwortlichen Leitungsebene
(,Regierung*) erlaubt sein, die Zusammenhénge mit Hilfe staatlicher Offentlichkeitsarbeit
offenzulegen und zu erlautern, wobei sie sich - ausgehend vom Zweck der Offentlich-
keitsarbeit - im Rahmen des dem Amtstrager zugewiesenen Aufgaben- und Zustandig-
keitsbereichs halten muss (BVerfG, Urteil vom 2. Marz 1977 - BvE 1/76 -, juris Rdnr.
68f.). Zulassige Offentlichkeitsarbeit findet jedoch zun&chst dort ihre Grenze, wo die
Wahlwerbung beginnt. Die Riicksicht auf einen freien und offenen Prozess der Mei-
nungsbildung sowie auf die Chancengleichheit der Parteien und Wahlbewerber verbietet
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es Amtstragern, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf Wahlen mit politischen Partei-
en oder Wahlbewerbern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatlicher Mittel zu unter-
stitzen oder zu bekampfen ( BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 1983 - 2 BvR 1765/82
-, juris Rdnr. 53f.). Davon ausgehend wird das Recht politischer Parteien, gleichberech-
tigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes teilzunehmen, jedenfalls
verletzt, wenn Amtstréger parteiergreifend zugunsten oder zulasten einer politischen Par-
tei_oder von Wahlbewerbern in_den Wahlkampf eingreifen. Das qilt indes nicht nur_im
Wahlkampf selbst, sondern dartiber hinaus auch fiir den politischen Meinungskampf und
Wettbewerb im Allgemeinen. Soweit der Inhaber eines Amtes am politischen Meinungs-
kampf teilnimmt, muss sichergestellt sein, dass ein Ruckgriff auf die mit dem Amt ver-
bundenen Mittel und Mdglichkeiten unterbleibt. Nimmt ein Amtstrager fiir sein Handeln
die Autoritat des Amtes oder die damit verbundenen Ressourcen in spezifischer Weise in
Anspruch, ist er dem Neutralitdtsgebot unterworfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. No-
vember 2015 - 2 BvQ 39/15 -, juris Rdnr. 9 m.w.N.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
4. November 2016 - 15 A 2293/15 -, juris Rdnr. 82f.). Bei amtlichen AuRerungen unter-
liegt daher auch ein (Ober-) Birgermeister gegeniber politischen Parteien i.S.d. Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG einem strikten Neutralitatsgebot, ohne dass es darauf ankommt, ob die
streitgegenstandliche Erklarung geeignet ist, unmittelbar bevorstehende Wahlen zu be-
einflussen (vgl. Barczak, NVwZ 2015, 1014 [1019)).

(..

bb) Zugleich hat der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin mit der streitgegenstandli-
chen AuBerung gegen das Sachlichkeitsgebot verstoRen. Dieses erfordert, dass mitge-
teilte Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden, Werturteile nicht auf sachfremden
Erwagungen beruhen und den sachlich gebotenen Rahmen nicht berschreiten sowie
auf einem im Wesentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar ge-
wirdigten Tatsachenkern beruhen. AuRerdem dirfen die AuRerungen im Hinblick auf
das mit ihnen verfolgte sachliche Ziel im Verhaltnis zu den (Grund-) Rechtspositionen, in
die_eingegriffen wird, nicht unverhaltnismaRig sein. Ausgehend von diesen Maf3staben
uberschreitet die streitgegenstandlichen AuRerung den Rahmen des sachlich Gebote-

“

nen.

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnrn. 25-26,

28)

Zuletzt liegt insbesondere auch ein Versto3 gegen die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
des Art. 11 EMRK vor. GemalR Art. 11 Abs. 2 EMRK darf die Ausiibung dieser Rechte darf nur
Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen (bereits hieran mangelt es, s.
oben) und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die nationale oder 6ffentli-
che Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten, zum
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Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.
Dass die hier streitigen Handlungen aber diesem absoluten Notwendigkeitsbegriff unterfallen,
ist weder dargetan noch ersichtlich — was umso mehr gilt, als der Bundesverband ,,AfD“ ohnehin
bereits als ,Verdachtsfall“ eingestuft war.

XIX. Ergebnis/Anspriche

Nach dem Vorstehenden ergeben sich angesichts der zahlreichen Rechtsverletzungen die hier
behaupteten Anspriiche, insbesondere gerichtet auf Loschung der rechtswidrigen Meldungen
und deren kinftige Unterlassung:

22. Soweit die Antragstellerin die Léschung der geriigten Berichterstattung begehrt, ist
Rechtsgrundlage der - gewohnheitsrechtlich anerkannte - offentlichrechtliche Folgenbe-
seitigungsanspruch. Er verpflichtet zur Herstellung des friiheren Zustands und setzt vo-
raus, dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjektivoffentliches Recht aus einfachge-
setzlichen Vorschriften oder Grundrechten ein rechtswidriger Zustand geschaffen wurde,
der fortdauert. Soweit die Antragstellerin ferner begehrt, die weitere Vertffentlichung der
angegriffenen Berichterstattung zu unterlassen, stellt der gleichfalls gewohnheitsrechtlich
anerkannte offentlichrechtliche Abwehr- und Unterlassungsanspruch die Rechtsgrundla-
ge dar. Dieser setzt neben einer Rechtsverletzung durch eine rechtswidrige Beeintrachti-
gung (grund-)rechtlich geschutzter Positionen des Betroffenen zusatzlich voraus, dass
die Gefahr einer Wiederholung des rechtswidrigen Eingriffs droht. Auch diese Vorausset-
zungen liegen jeweils vor.

23. Als subjektive Rechte der Antragstellerin sind hier das Recht der Partei auf Chan-
cengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und das ihr als Personen-
mehrheit zustehende allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG durch die streitgegenstandliche Berichterstattung berihrt. Durch
die nicht vollumfanglich von der Ermachtigungsgrundlage des § 2 Abs. 1 Satz 4 HVSG
gedeckte Berichterstattung greift der Antragsgegner zu Unrecht in das Recht der Antrag-
stellerin ein, gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes
teilzunehmen, und verletzt Uberdies - im Hinblick auf die Eignung der Berichterstattung,
das Ansehen der Antragstellerin in der Offentlichkeit herabzusetzen - auch das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht der Antragstellerin. DemgemalR steht der Antragstellerin insoweit
der geltend gemachte Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch zu.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rn. 22, 23

Die streitigen Meldungen, v.a. die ohne taugliche Erméachtigungsgrundlage und zudem auch
noch inhaltlich rechtswidrige Pressemitteilung auf der Website des BfV (s. oben), verletzen die
Klagerin aktuell und andauernd in deren Rechten. Dieser rechtswidrige Zustand ist zu beseiti-
gen; die aufgrund der bundesweit aufgenommenen Medienrezeption entstandenen Folgen sind
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ebenfalls zu beseitigen. Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr
ist angesichts der aktuell sogar noch andauernden (!) und sich somit in ,jeder juristischen Se-
kunde“ wiederholenden Rechtsverletzungen ebenfalls gegeben — was umso mehr gilt, als die
Beklagte/Antragsgegnerin ihre Handlungen trotz au3ergerichtlichem Schreiben fortgesetzt hat.

Daneben besteht aber auch ein Anspruch auf Folgenbeseitigung durch Verdoffentlichung einer
offentlichen Korrekturmeldung:

4. Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Richtigstellung der 0.g. Aussagen (Klagean-
trage zu 4. und 5.).

Rechtsgrundlage ist der - gewohnheitsrechtlich anerkannte - 6ffentlich-rechtliche Folgen-
beseitigungsanspruch. Er verpflichtet zur Herstellung des friiheren Zustands und setzt
voraus, dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjektiv-6ffentliches Recht aus einfach-
gesetzlichen Vorschriften oder Grundrechten ein rechtswidriger Zustand geschaffen wur-
de, der fortdauert,

vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 3. Mérz 2021 - 7 B 190/21 -, ju-
ris Rn. 22.

Die Voraussetzungen liegen nach dem oben Gesagten vor. Da die gegenuber der Klage-
rin begangene Rechtsverletzung hinsichtlich ihrer in der Vergangenheit bereits eingetre-
tenen Folgen durch Unterlassung noch nicht vollstdndig beseitigt wird, hat die Beklagte
durch eine Pressemitteilung richtigzustellen, dass die Berichterstattung in dem aus dem
Tenor der Entscheidung ersichtlichem Umfang rechtswidrig war,

vgl. zum Anspruch auf Berichtigung: BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2013 - 6 C 4.12 -, juris
Rn. 26.; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 3. Marz 2021 - 7 B 190/21 -,
juris Rn. 32.

VG Koln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 325/21 = BeckRS 2022, 3816 Rdnrn. 127-129
Denn die streitgegenstandlichen AuRerungen wurden und werden medial breit aufgenommen
und wiederholt. Da die bloRe Unterlassung daher nicht ausreichend ware, um bereits einge-
troffene Schaden bzw. negative Auswirkungen zu beseitigen, hat auch die geforderte Richtig-
stellung zu erfolgen.

vgl. BVerwG, Urt. v. 26.06.2013, Az.: 6 C 4.12 = NVwZ 2014, 233, 235 (Rdnr. 26)

Dieser Anspruch kann ausweislich der genannten Entscheidung des Hessischen VGH auch im
Eilverfahren geltend gemacht werden (s. unten).
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Hinsichtlich der in den Klageantrdgen enthaltenen Ordnungsmittelandrohung zu den jeweils
vorstehenden Unterlassungsantragen ist zudem auf § 167 VwGO i.V.m. § 890 ZPO zu verwei-
sen. § 172 VwGO ist hier nicht anwendbar.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rdnr. 38
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E.
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Die hiesige Klage ist nach den vorstehenden tatsachlichen und rechtlichen Ausfuhrungen offen-
sichtlich zulassig und begriindet; zur Vermeidung von Wiederholungen ist hierauf zu verweisen
(s. oben).

Die Antragstellerin wurde und wird aktuell — gleichsam in jeder ,juristischen Sekunde® — in ihren
Rechten u.a. aus Art. 21 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, aus Art. 10, 11 EMRK und in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19 GG verletzt.

Vor diesem Hintergrund (und der bekannten Dauer verwaltungsgerichtlicher Klageverfahren,
auch angesichts der schon in wenigen Monaten anstehenden Wahlen) ist die Antragsgegnerin
zur Wahrung der Rechte der Antragstellerin und nach dem Grundsatz des effektiven Rechts-
schutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) vorlaufig zu verpflichten, die andauernden bzw. akut drohenden
und nicht mehr wiedergutzumachende Handlungen zu unterlassen — was mit einfachen Mitteln
zu bewerkstelligen ist.

= Erneut ist dabei zu betonen, dass fiir die Antragsgegnerin Uberhaupt kein Nachteil er-
sichtlich ist, der bei einem vorlaufigen Verbot der Einstufung als ,gesichert extremistische
Bestrebung“ und/oder bei einem vorlaufigen Verbot der entsprechenden Bekanntgabe
drohen kénnte. Denn die Antragsgegnerin stuft die AfD bereits jetzt als ,Verdachtsfall
ein — und darf dies nach der Entscheidung des OVG Miinster auch weiterhin machen.

=>» Insbesondere der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ist daher (bereits) ,erlaubt®. Wah-
rend der Antragstellerin mit dem Verlust von Ansehen, Mitgliedern, Geldern und Wahlern
existentielle Gefahren drohen, droht der Antragsgegnerin gar nichts.

Vorsorglich sei insofern der Hinweis erlaubt, dass das Gericht gemaf § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m.
§ 938 ZPO nicht an die Antrdge gebunden ist, sondern hier nach freiem Ermessen zu ent-
scheiden hat.

Im Einzelnen:

I, Voraussetzungen der einstweiligen Anordnung

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO sind einstweilige Anordnungen insbesondere zur Sicherung eines be-
stehenden Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
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Die Zulassigkeit eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass in
der Hauptsache die Verpflichtungs-, Leistungs- oder Feststellungsklage statthaft ware. Neben
der Antragsbefugnis muss zudem ein besonderes, gerade auf die Inanspruchnahme vorbeu-
genden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzbedirfnis vorliegen.

,Droht dem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebli-
che, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten, die durch
eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt wer-
den kann, so ist - erforderlichenfalls unter eingehender tatséachlicher und rechtlicher Pru-
fung des im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspruchs - einstweiliger Rechts-
schutz zu gewahren, wenn nicht ausnahmsweise Uberwiegende gewichtige Griinde ent-
gegenstehen.*

OVG NRW, Beschl. v. 16.06.2014, Az.: 5 B 1189/13 = AfP 2014, 383
VG Dusseldorf, Beschl. v. 01.09.2014, Az.: 22 L 1649/14 = BeckRS 2014, 120128

Daneben muss der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-
nungsgrund glaubhaft machen kdnnen, vgl. § 123 Abs. 3 i.V.m. 88 920 Abs. 2, 294 ZPO. Wé&h-
rend sich der Anordnungsanspruch nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache richtet, liegt
der Anordnungsgrund in der Notwendigkeit, Rechtsschutz zu gewahren, bevor eine gerichtliche
Entscheidung in dem Hauptsacheklageverfahren ergeht. Dies setzt voraus, dass ein spezifi-
sches Interesse gerade an der begehrten vorlaufigen Regelung besteht.

1. Glaubhaftmachungslast

Die erforderliche Glaubhaftmachung richtet sich nach § 123 Abs. 3 i.V.m. 88 920 Abs. 2, 294
ZPO.

Hierbei greifen die allgemeinen Regeln zur Glaubhaftmachungslast, sodass in der Regel der An-
tragsteller die anspruchsbegriindenden Tatsachen glaubhaft zu machen hat.

Dies gilt hier jedoch nicht. Denn vorliegend streiten die Beteiligten um die Rechtmafigkeit
staatlicher Handlungen. Hierzu fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

,Beansprucht der Staat das Recht, in einen durch ein negatorisches Grundrecht ge-
schitzten Freiheitsbereich einzugreifen, tragt er die Beweislast fur die gesetzlichen Vo-
raussetzungen dieses Eingriffs nach Mafigabe der Grundsétze tber die Beweislast im
Anfechtungsrechtsstreit (Dawin, Rdnr. 105). Denn in der freiheitlichen Demokratie des
Grundgesetzes bedarf der hoheitliche Eingriff in ein Grundrecht der Rechtfertiqung; nicht
ist umgekehrt die Ausiibung von Grundrechten rechtfertigungsbedurftig (vgl. BVerfG,
NJW 2007, 2167 [2169] = NVwZ 2008, 193 L). Der Unterlassungsanspruch des KI. stitzt
sich auf sein grundrechtlich geschitztes allgemeines Personlichkeitsrecht (Art. 211, 1 1, 19
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Il GG). Der Bekl. tradgt demnach die Beweislast fur die gesetzlichen Voraussetzungen
des Eingriffs in das kl. Recht.“

BVerwG, Urt. v. 21.05.2008, Az.: 6 C 13/07 = NVwZ 2008, 1371, 1375

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss also die hiesige An-
tragsgegnerin darlegen und glaubhaft machen, dass die streitgegenstéandlichen Handlun-
gen und Behauptungen rechtlich zulassig, also sachlich, wahr und auf Tatsachen basie-
rend, sind.

Dies entspricht auch der allgemeinen Verteilung der Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im
zivilprozessualen Eilverfahren. Denn wahrend grundsatzlich der Klager auch hier alle an-
spruchsbegriindenden tatséachlichen Aspekte darlegen und beweisen bzw. glaubhaft machen
muss, gilt dies im AuRerungsrechtsstreit nicht.

Hier kommt vielmehr die tGber 88 1004, 823 Abs. 2 BGB analog anwendbare Beweislastregel
des § 186 StGB zum Tragen, so dass bei rechtsverletzenden AuRerungen der AuRern-
de/Beklagte die Wahrheit beweisen muss:

,Gemal der (ber § 823 Abs. 2 BGB in das Zivilrecht transformierten Beweisregel des
§ 186 StGB ist es Sache der Beklagtenseite — und nicht, wie nach allgemeinen Grunds-
atzen, des Anspruchstellers —, die Wahrheit jener Tatsachenbehauptungen nachzuwei-
sen bzw. glaubhaft zu machen, welche den Betroffenen in der 6ffentlichen Meinung her-
abzuwirdigen geeignet sind (BGH NJW 1996, 1131, juris, Rn. 30; Soehring, Presse-
recht, 3. Aufl., Rn. 30.22 ff.).“

OLG Stuttgart, Urt. v. 16.06.2010, Az.: 4 U 20/10 = ZUM-RD 2011, 232, 235
Diese Grundsatze gelten auch im Verwaltungsprozess:

sInsoweit war der Klage bereits aus Griinden der Darlegungs- und Beweislast stattzuge-
ben. Wer in allgemeiner Form ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen aufstellt, muss sich
grundsétzlich zu deren Berechtigung néher_erkldren und Belege fiir_seine Darstellung
beibringen. Er darf nicht dem Opfer die Last der Widerlequng aller denkbaren hypotheti-
schen Griinde fiir seine Behauptung aufbiirden, von ihm also verlangen, sich ,gewisser-
maBen ins Blaue hinein rechtfertigen zu miissen” (BVerfGE NJW 1999, 1322). Aus-
gangspunkt dieser Beweislastumkehr ist § 186 StGB, der die Behauptung oder Verbrei-
tung einer ehrenriihrigen Tatsache unter Strafe stellt, wenn diese Tatsache nicht erweis-
lich wahr ist. Die Nichterweislichkeit ist nach dem Verstandnis der im Strafrecht herr-
schenden Meinung eine objektive Bedingung der Strafbarkeit, die nicht vom Vorsatz er-
fasst sein muss. Die damit verbundene Ausformung des § 186 StGB als abstraktes Ge-
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fahrdungsdelikt will verhindern, dass sich der Tater auf Vorsatz ausschlieRenden Irrtum
Uber die Wahrheit der Tatsache oder auch der Erweislichkeit der Tatsache berufen kann
(so Tenkhoff JuS 1988, 622). Der BGH geht daher von einer erweiterten Darlegungslast
desjenigen aus, der eine ehrenriihrige Tatsache tber einen anderen behauptet und be-
handelt die umstrittene AuRerung als unwahr, wenn der sich AuRernde dieser Darle-
gungslast nicht nachkommt (BGH NJW 1974, 1710). Diese Grundsatze gelten auch in
dem vom Untersuchungsgrundsatz (vgl. 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwWGO) beherrschten Verwal-
tungsprozess. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt. Vielmehr sind der
verwaltungsgerichtlichen Aufklarungspflicht aus der Natur der Sache Grenzen gesetzt.
Die Amtsermittlungspflicht endet dort, wo die — materielle — Mitwirkungslast der Prozess-
beteiligten beginnt. Diese umfasst auch die Darlegungslast. Jeder Prozessbeteiligte ist
danach verpflichtet, die Tatsachen vorzutragen, die seine Rechtsposition betreffen und
dem Gericht nicht ohnehin aus den Akten oder auf sonstige Weise bekannt sind. Kommt
der Beklagte bei einem verwaltungsgerichtlichen Unterlassungsprozess der Mitwirkungs-
pflicht nicht nach, ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Beweislastumkehr
bei Ehrschutzklagen anzuwenden. Dieser erweiterten Darlegungslast ist die Oberbur-
germeisterin und Aufsichtsratsvorsitzende hinsichtlich der Behauptung, der Klager habe
mehrfach in der Vergangenheit gegen seine Verschwiegenheitspflichten als Aufsichts-
ratsmitglied verstof3en — auch nach Aufforderung durch das Gericht mit Schreiben vom
18. Januar 2006 —, in keiner Weise nachgekommen. Sie blieb eine diesbeziigliche Kon-
kretisierung, geschweige denn einen Beleq fur die Wahrheit ihrer Behauptung schuldig. “

VG Regensburg, Urt. v. 08.03.2006, Az.: RN 3 K 05.00184 = BeckRS 2006, 33269, Rdnr. 97

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da die Antragstellerin ohnehin ihre Anspruchsberechti-
gung hinreichend glaubhaft gemacht haben (s. oben). Nach allgemeinen Regeln ist es daher
nun an der Antragsgegnerin, ihre abwegigen Behauptungen substantiiert — und nicht blof3 unter
Verweis auf vergangene Erklarungen, die unstreitig langst tUberholt sind — darzulegen und fir
den relevanten Zeitpunkt — also heute — glaubhaft zu machen. Das wird ihr aber nicht gelingen.

1", Verfassungswidrige Normen — Mafl3stab im Eilverfahren

Sofern vorstehend Normen v.a. des BVerfSchG als verfassungswidrig beschrieben wurden (s.
oben), gilt hierzu im Eilverfahren:

[163] Das Gericht kann in einem Verfahren gem. 8 123 zu der Erkenntnis gelangen, dass
eine fir die Entscheidung maRgebliche landes-, bundes- bzw. unionsrechtliche Norm
verfassungswidrig bzw. ungdiltig ist. Im Hauptsacheverfahren muss das Gericht dann das
grundgesetzliche Verwerfungsmonopol des BVerfG gem. Art. 100 GG (Kuhla/Huttenbrink
VerwProz/Huttenbrink E 317) bzw. die richterrechtlich begriindete exklusive Verwer-
fungskompetenz des EuGH beachten (Kuhla/Hittenbrink VerwProz/Endler L 101).
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[164] Die_strikte Vorlagepflicht des Art. 100 GG gilt nicht fur das einstweilige Anord-
nungsverfahren. Im Interesse des effektiven Rechtsschutzes ist der Entscheidungsspiel-
raum des Gerichts hier gréBer. Halt das Verwaltungsgericht eine fir seine Entscheidung
mafgebliche Gesetzesnorm fir verfassungswidrig, so kann es die Rechtssache gem.
Art. 100 Abs. 1 GG dem BVerfG zur Entscheidung vorlegen (NK-VwGO/Puttler Rn. 13; s.
ausfiihrlich zum rechtsdogmatischen Spannungsfeld zwischen der rechtsstaatlichen Ge-
setzesbindung und dem effektiven Rechtsschutz Bode, VerwArch 2016, 206). Praktisch
wird das Gericht von dieser Méglichkeit aber kaum Gebrauch machen, weil das zeitauf-
wandige Vorlageverfahren mit der Dringlichkeit des Verfahrens gem. 8§ 123 nicht zu ver-
einbaren ist (OVG Munster BeckRS 2017, 103310).

[165] Eur den Regelfall ist daher von Bedeutung, dass das Gericht zur Vorlage gem. Art.
100 Abs. 1 GG nicht verpflichtet ist. Das Gericht kann vielmehr seine verfassungsrechtli-
che Bewertung der entscheidungserheblichen Norm der Entscheidung zu Grunde zu le-
gen _und bereits vor der_im Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des
BVerfG vorlaufigen Rechtsschutz gewdhren. Art. 100 Abs. 1 GG steht der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes durch die Fachgerichte jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
dies dem Fachgericht im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint
und die Entscheidung in der Hauptsache dadurch nicht vorweggenommen wird (BVerfG
NVwZ-RR 2014, 369; BVerfG NJW 1992, 2749; OVG Minster BeckRS 2017, 103310;
VGH Minchen BeckRS 2013, 46574; OVG Minster BeckRS 2010, 51578; OVG Berlin
BeckRS 2009, 42130; OVG Hamburg BeckRS 2003, 24021; NK-VwGO/Puttler Rn. 13; s.
auch LSG Niedersachsen-Bremen BeckRS 2010, 69014; aA Bode VerwArch 2016, 206,
der meint, dass die Vorlagepflicht und die damit einhergehende Konzentration der Ver-
werfungskompetenz bei ,komplexen Massenverfahren“ (Hochschulzulassung) zu beach-
ten sei).

Kuhla, in: Posser/Wolf, BeckOK VwGO, Ed. 62 (01.07.2022), § 123 Rdnrn. 163-165

V. Vorliegendes Erfordernis der einstweiligen Anordnung

Diese vorstehenden Voraussetzungen sind vorliegend erfillt; Anordnungsanspruch und Anord-
nungsgrund sind — insbesondere angesichts der fortdauernden Rechtsverletzungen, der oben
beschriebenen tatsachlichen Folgen und Forderungen gegen die Antragstellerin und deren Mit-
glieder und auch der anstehenden Wahlen — offensichtlich gegeben.

Der Eilantrag (der sich gerade nicht auf die in den Klageantrdgen zu Ziffer 4. und 5. bzw. 8. und
9. genannten Feststellungsantrage bezieht) ist zundchst aus den vorstehend zur Klage genann-
ten Grinden offensichtlich zuldssig; hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwie-
sen: Der Rechtsweg zum Verwaltungsgericht ist hier wie auch in der Hauptsache ertffnet; das
Verwaltungsgericht ist zustédndig. Die Antragstellerin begehrt in der Hauptsache die Unterlas-
sung bereits konkret andauernder und ersichtlicher Malinahmen, und hier damit korrespondie-
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rend im Wege der vorlaufigen Regelung das vorlaufige Unterlassen. Gleiches gilt fur die hier gel-
tend gemachten Anspriche auf (vorldufige) Loschung. Erneut sei zudem betont, dass sogar ein
(vorlaufiger) Richtigstellungsanspruch auch im Eilverfahren geltend gemacht werden kénnte.

so VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 (Rdnr. 35)
ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 15.11.2021, Az.: OVG 1 S 121/21 = BeckRS 2021,
34842 (Rdnr. 6-9)
ebenso VG Hamburg, Beschl. v. 23.08.2021, Az.: 17 E 2904/21, BeckRS 2021, 23667 (Rdnr.
43)

Die hier erfolgten staatlichen MaBhahmen und Bekanntgaben wirken insofern maximal schwer
und beeintrachtigen die Antragstellerin — eine politische Partei kurz vor anstehenden Wahlen —
ganz erheblich in ihrer Tatigkeit. Die negative staatliche Einordnung als ,gesichert® (!) rechtsext-
remistische (') Bestrebung droht zu einem Wegfall von Unterstiitzern, Wahlern und Mitgliedern
zu fuhren, zumal diese Einstufung etwa im Beamtenrecht oder im Waffenrecht unmittelbare
negative Folgen hat.

Vgl. nur VG Kéln, Urt. v. 11.08.2022 / 08.09.2022, Az.: 20 K 3080/21 (Flugel), 20 K 4549/21
(,Der lll.-Weg®), 20 K 2177/21 (,Identitdre Bewegung Deutschland*)

Unter https://verfassungsblog.de/ja-sie-ist-rechtsextrem/ heildt es hierzu (konkret zur damaligen
.Hochstufung“ der JA) daher auch:

Probleme fiir Waffenbesitzer und Amtstrager

Die Einstufung des BfV trifft zuvérderst die ,Junge Alternative® selbst. Fortan wird der
Verfassungsschutz die Mitglieder der ,Jungen Alternative” in einer anderen Intensitéat mit
denin § 8 Abs. 2 BVerfSchG normierten nachrichtendienstlichen Mitteln — Einsatz von V-
Leuten, die Observation von Mitgliedern der Jugendorganisation oder die Uberwachung
der Telekommunikation — beobachten. Aufgrund der durch die Maflinahmen herbeige-
fihrten hohen Eingriffsintensitat in Grundrechte der Betroffenen bzw. etwaiger Dritter
mussen die MaRnahmen stets verhaltnismaRig sein. Dabei gilt, dass bei einer gesteiger-
ten Bedrohung des Schutzgutes — die FDGO - ein intensiverer Grundrechtseingriff ge-
rechtfertigt ist. Mit anderen Worten: Die Hochstufung gestattet dem BfV den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel unter veranderten Anforderungen an den VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz.

Konkret kdnnen sich fiir die Mitglieder Schwierigkeiten bei der Erteilung von waffenrecht-
lichen Erlaubnissen ergeben. § 4 WaffG stellt Voraussetzungen fir die Erteilung einer Er-
laubnis auf. So muss der Antragssteller unter anderem im Sinne des 8§ 5 WaffG zuverlas-
sig sein. Nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG liegt bei Personen in der Regel die erforderliche
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Zuverlassigkeit nicht vor, die in den letzten funf Jahren seit der Antragstellung selbst Be-
strebungen verfolgt haben, die sich gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
richten oder bei Personen, die Mitglied in einer Vereinigung sind, die diese Bestrebungen
forcieren oder eine solche Vereinigung unterstiitzt haben. Mit der Feststellung der gesi-
chert rechtsextremen Bestrebungen sollten Mitglieder der ,Jungen Alternative® die waf-
fenrechtliche Zuverlassigkeitsprufung kunftig nicht bestehen.

Ferner droht Mitgliedern der ,Jungen Alternative“ die Entfernung aus dem Offentlichen
Dienst. Die wichtigste Dienstpflicht eines Amtstragers ist die in den 88 7 Abs. 1 Nr. 2
BBG, 7 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG, 9 Nr. 2 DRIG genannte Pflicht zur Verfassungstreue.
Demnach darf etwa gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 2 BBG in das 6ffentlich-rechtliche Dienstver-
haltnis nur berufen werden, wer die Gewéhr dafir bietet, jederzeit fur die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten. Bei dieser Pflicht
handelt es sich nicht um eine bloRRe Einstellungsvoraussetzung — vielmehr erwachst die
Treuepflicht in eine dauerhafte Dienstpflicht (vgl. etwa § 60 Abs. 1 Satz 3 BBG). Zu ihr
zahlt insbesondere die politische Treuepflicht. Damit gemeint ist, dass der Amtstrager
den Staat und seine geltende Verfassungsordnung zu bejahen und sich mit der freiheit-
lich demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ordnung dieses Staates zu identifizie-
ren habe. Eine Verletzung dieser Pflicht fiihrt nicht die bloRe Mitgliedschaft in einer politi-
schen Partei herbei. Grundsatzlich muss ein konkretes Tun oder Unterlassen hinzutre-
ten. Hingegen fihrt die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei zu einer
Treuepflichtverletzung und rechtfertigt den Ausschluss vom Zugang in den offentlichen
Dienst, ohne dass das Bundesverfassungsgericht geman Art. 21 Abs. 2 GG, § 46 Abs. 1
BVerfGG ein Parteiverbot ausgesprochen haben muss. Nichts anderes kann fir eine
vom BfV als gesichert rechtsextrem eingestufte Jugendorganisation gelten.

Was bedeutet all das fir die AfD? Die AfD ist selbst ein Verdachtsfall des Verfassungs-
schutzes. Dagegen setzt sie sich derzeit mit juristischen Mittel vor dem OVG Munster zu
Wehr. Auch wenn die ,Junge Alternative® und die AfD organisatorisch voneinander ge-
trennt sind, wird das BfV die jingste Einstufung der Jugendorganisation nicht ganzlich
unbeachtet lassen. Die Verflechtung zwischen der AfD und ihrer Jugendorganisation ist
eng und der Umstand, dass die AfD ihren politischen Nachwuchs aus den Reihen der
~Jungen Alternative® rekrutiert und Mitglieder wie etwa Hannes Gnauck noch immer un-
terstiitzt und verteidigt, ist ein Indiz dafir, dass die Partei sich nicht von ihrer rechtsext-
remistischen Jugendorganisation distanzieren méchte.

SchlieBlich erfahrt die Partei erneut einen Reputationsschaden. Auch unabhéngig von
dem Ausgang der AfD-Verdachtsfallprifung wird sich die éffentliche Wahrnehmung als
rechtsextreme Partei weiter verstetigen und dies kénnte sich auch auf das noch immer
vorhandene birgerliche Milieu innerhalb der Partei auswirken. Die AfD ist nach wie vor
auf inre burgerlichen Mitglieder und ebenso auf ein burgerliches Wahlerklientel angewie-
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sen. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass sich gerade die noch geméaRigten Mit-
glieder prospektiv Uberlegen werden (und mussen), ob sie ihre Mitgliedschatft in der AfD
aufrechterhalten wollen, um sich beruflich oder sonstig nicht selbst zu schaden. Der An-
teil der im Offentlichen Dienst oder in einem Beamtenverhdltnis stehenden Parteimitglie-
der ist nicht unerheblich. Die Berufsstatistik flr Mitglieder des Deutschen Bundestags in
der 19. Legislaturperiode zeigt fur die AfD, dass Beamte mit 19,8 % die drittstarkste Be-
rufsgruppe innerhalb der Fraktion darstellten. Fir einfache Mitglieder gilt, dass die reine
Parteimitgliedschaft in der AfD noch nicht die Verletzung der Treuepflicht begriindet.
Gleichwonhl liegt nach Ansicht des Bonner Staatsrechtlers Klaus Ferdinand Garditz jeden-
falls das Indiz einer Verletzung der politischen Treuepflicht vor, sodass eine weitere ver-
tiefende Uberpriifung durchgefiihrt werden kénne. Es kommt dabei jedoch stets auf den
Einzelfall an, bei der eine umfassende Gesamtbewertung der betroffenen Personen vor-
zunehmen ist.

Das gilt freilich auch fur die Gesamtpartei und deren Mitglieder. Diese Ausfuhrungen, die sich
die Antragstellerin ausdriicklich zu eigen macht, belegen die ganz erheblichen drohenden
Schaden flr die Antragstellerin.

Die Antragsgegnerin hat (rechtswidrig, s.0.) 6ffentlich () bekanntgegeben, dass sie die Antrag-
stellerin nun als gesichert (1) rechtsextremes (!) Beobachtungsobjekt, also als Verfassungs-
feind, behandelt, prift etc. — wodurch nachrichtendienstliche Mittel (!) gegen eine Oppositions-
partei (!) noch einfacher eingesetzt werden kdnnen.

Dadurch besteht die ganz erhebliche Gefahr, dass sich Mitglieder und Interessenten von der An-
tragstellerin abwenden. Dadurch wird die Antragstellerin maximal schwer in ihrer Betatigungs-
freiheit sowie in ihrem allgemeinen Parteienpersonlichkeitsrecht verletzt, so dass diese auch an-
tragsbefugt ist. Das besondere Rechtsschutzbedirfnis liegt ebenfalls vor, da die Antragsgegne-
rin aul3ergerichtlich jede geforderte Reaktion verweigert hat — und trotz positiver Kenntnis der
Rechtswidrigkeit und trotz Bindung an Recht und Gesetz ihre Verletzungshandlungen fortfiihren
will.

Ein Zuwarten (bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache) ist der Antragstelle-
rin (sowie der bundesdeutschen Demokratie) daher unzumutbar. Die Antragstellerin ist daher
zur Durchsetzung ihrer Anspriiche auf effektiven Rechtsschutz auf eine vorlaufige Regelung an-
gewiesen, zumal eine rechtskréftige Entscheidung in der Hauptsache nicht vor den anstehenden
Wabhlen zu erreichen ist.

Die Antragstellerin muss daher ihre weitere demokratische und politische Arbeit (vgl. Art. 21

Abs. 1 GG, § 1 PartG) und ihren Wahlkampf mit dem Malus durchfiihren, dass sie als gesicher-
tes rechtsextremes Beobachtungsobjekt gilt. Das ist nicht zumutbar, zumal die Handlungen der
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Antragsgegnerin weder im BVerfSchG angelegt sind noch die Voraussetzungen der von der An-
tragsgegnerin offenbar herangezogenen Erméachtigungsgrundlage erfillen.

Die Mitteilungen der Antragsgegnerin dienten offenbar allein dem Zweck, die Antragstellerin in
der Offentlichkeit verachtlich zu machen und sie an den 6ffentlichen Pranger zu stellen, ohne
dabei den besonderen Schutz von politischen Parteien oder die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur ,Vorwahlzeit* zu berlcksichtigen:

,Die politischen Parteien nehmen in der heutigen Form der Demokratie eine Sonderstel-
lung ein. Sie kdnnen und mussen als Faktoren des Verfassungslebens anerkannt wer-
den, da sie in dessen innerem Bereich stehen, wahrend das gleiche fir Gemeinden, Kir-
chen usw., die dem Staate allenfalls mit verfassungsmafig gesicherten Rechten gegen-
Uberstehen kdnnen, nicht behauptet werden kann. Die politischen Parteien kénnen auch
nur insoweit an einem verfassungsrechtlichen Rechtsverhéltnis beteiligt sein, als ihre
Stellung als Faktoren des Verfassungslebens reicht. Damit ist eine weitere Eingrenzung
gegeben, die hier nicht nach allen Richtungen abgesteckt zu werden braucht.

BVerfG, Urt. v. 05.04.1952, Az.: 2 BvH 1/52 = BeckRS 1952, 191

,=Hochstufung®, Bekanntgabe und die entsprechenden offentlichen Verlautbarungen sind geeig-
net, das Vertrauen der Wahler zu schmalern. Somit steht der Antragstellerin ein schitzenswer-
tes Interesse zu, das Verhalten der Antragsgegnerin auch vorlaufig gerichtlich Uberprifen zu
lassen, zumal sich die Antragsgegnerin vorprozessual geweigert hat, ihr rechtswidriges Verhal-
ten einzugestehen. Ein weiteres Zuwarten ware mit unzumutbaren Nachteilen verbunden (s.
oben).

Der hiesige Eilantrag ist auch offensichtlich begriindet. Die Voraussetzungen der geltend ge-
machten Anspriiche sind gegeben, was bereits durch die vorherigen Ausfihrungen zur Klage
hinreichend glaubhaft gemacht worden ist. Es wird insofern zur Vermeidung von Wiederholun-
gen nach oben verwiesen.

Ein Anordnungsgrund liegt ebenfalls vor, da die Gefahr besteht, dass durch den andauernden
rechtswidrigen (s.0.) Zustand die Verwirklichung der Rechte der Antragstellerin vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte, § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Die Vereitelung ist insbesondere
zu befurchten, wenn die Antragstellerin nach der behérdlichen Malinahme aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden ihr Recht nicht mehr wird durchsetzen kann, also eine irreversible Beein-
trachtigung droht.

Kuhla, in: Posser/Wolff, BeckOK, VwGO, 52. Edition, Stand: 01.07.2019, 8 123 Rn. 123
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Insbesondere das Verwaltungshandeln durch amtliche Informationen ist irreversibel. Gerade
bei der Bekanntgabe durch den Geheimdienst oder im Verfassungsschutzbericht konnen die
dadurch bewirkten Folgen durch spatere MalRBhahmen nicht vollstandig beseitigt werden, da die
faktischen Wirkungen von Informationen regelmafig nicht mehr eingefangen und umfassend
beseitigt werden kdnnen:

»Im vorliegenden Fall besteht die Gefahr, dass im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO
durch die Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Bereits der 10. Senat des be-
schlielenden Gerichtshofs hat Gberzeugend ausgefiihrt, dass das Verwaltungshandeln
durch amtliche Information irreversibel ist und dass daran bei Fehlinformationen auch
spatere Gegendarstellungen, Richtigstellungen oder sonstige Korrekturen nichts &ndern,
da die faktischen Wirkungen von Information regelmaRig nicht mehr eingefangen und
umfassend beseitigt werden kénnen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 13.09.2010 —
10 S 2/10 -, VBIBW 2011, 72, 73; Wollenschlager, DOV 2013, 7, 13). Eine Verbraucher-
information zu - angeblichen - RechtsverstdRen eines Unternehmens kann fur dieses
existenzgefahrdend oder sogar existenzvernichtend wirken. Die 6ffentliche Zuganglich-
machung von Verbraucherinformationen verdrangt auf3erdem, soweit es sich um perso-
nenbezogene Informationen handelt, die datenschutzrechtliche Zweckbindung (8 18 Abs.
4 Landesdatenschutzgesetz) und ermdglicht dem Empféanger der Information deren Ver-
wendung fur beliebige Zwecke (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., a. a. O., m. w. N.).”

VGH Mannheim, Beschl. v. 28.01.2013, Az.: 9 S 2423/12 = BeckRS 2013, 46519

Dies zeigt sich etwa auch anhand der vorgelegten Presseberichte (s.0.), die sich zudem nach
der auBerungsrechtlichen (zivilrechtlichen) Rechtsprechung auf den Staat als sog. ,,privilegierte
Quelle® berufen kdnnen — und nahezu ,blind“ die von der Antragsgegnerin ausgerufenen Be-
hauptungen abschreiben und verbreiten (durfen).

Die hier streitgegenstandlichen MalRnahmen und Verdffentlichungen stellen fur die Antragstelle-
rin eine solche irreversible Beeintrachtigung dar. Grund dafur ist die von der Veréffentlichung
ausgehende Prangerwirkung. Der Durchschnittsrezipient wird die Einordnung und Bekanntga-
be Uber die Zuordnung im Bereich des Rechtsextremismus durch eine staatliche Stelle — erneut:
die Einordnung als Verfassungsfeinde! — nicht hinterfragen, sondern davon ausgehen, dass
diese aufgrund von hinreichend gewichtigen bzw. gesicherten (erneut: das Gesetz verhalt sich
hierzu gar nicht!) — verdichteten — tatschlichen Anhaltspunkten erfolgt ist und auf die Rechtma-
Rigkeit des Handelns der Behdrden vertrauen. Die Verdffentlichung fuhrt daher zu einem erheb-
lichen, nicht mehr wiedergutzumachenden Reputationsschaden der Antragstellerin.

Aus diesen Grunden besteht der Anordnungsgrund auch noch im Zeitpunkt einer gerichtlichen
Entscheidung:

174



»,Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Gerichte bei der
Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Regelungen des vorlaufigen Rechtsschut-
zes - wie 8§ 123 VwGO - gehalten, der besonderen Bedeutung der betroffenen Grund-
rechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Da-
raus folgt die Verpflichtung, die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes jedenfalls dann
auf eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtslage zu stitzen, wenn diese Versa-
gung zu schweren und unzumutbaren Nachteilen fiihrt.

Dies bedeutet auch, dass die Prufung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen
des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass besteht. Dann verlangt
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG beispielsweise, dass sich die Gerichte auch im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes mit berechtigten Zweifeln an der VerfassungsméaRigkeit und
damit Gultigkeit von entscheidungserheblichen Normen und ihrer verfassungskonformen
Auslegung und Anwendung auseinandersetzen. Diese Anforderungen belasten die Ge-
richte nicht unzumutbar, weil ihnen ein anderes Verfahren offensteht, wenn sie - bei-
spielsweise wegen der Kirze der zur Verfiigung stehenden Zeit - es fur untunlich halten,
Rechtsfragen vertiefend zu behandeln. Sie kénnen dann ihre Entscheidung auf der
Grundlage einer Folgenabwagung ohne Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache treffen (zum Ganzen BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom
25.07.1996 — 1 BVR 638/96 —, NVwZ 1997, 479, m. w. N.).”

VGH Mannheim, Beschl. v. 28.01.2013, Az.: 9 S 2423/12 = BeckRS 2013, 46519

Misste die Antragstellerin aber das Ergebnis eines Hauptsacheverfahrens abwarten, drohen ihr
schwerwiegende Nachteile:

Den AuRerungen staatlicher Behorden wird regelmaRig ein wesentlich groReres Vertrau-
en entgegengebracht als etwa den Meldungen privater Medien. Die streitgegenstandli-
chen AuRerungen sind also mit der besonderen Wirkungskraft der ihnnen zukommenden
staatlichen Autoritdt versehen. Zahlreiche Rezipienten — und damit auch potenzielle
Wabhler und/oder Mitgliedschaftsinteressenten — aber auch der politische Gegner werden
den AuRerungen der Antragsgegnerin Beachtung schenken und/oder sich an ihnen ori-
entieren. Dass dies bereits erfolgt, wurde bereits oben mit zahlreichen Beispielen belegt.

Damit wird nicht nur die Durchfihrung der kommenden Wahlen geféhrdet, sondern auch
direkter Einfluss auf die Wahler und damit auf die Demokratie in Deutschland genom-
men. Aber auch unabhéngig von den kommenden Wahlen fiihrt der aktuell andauernde
Zustand zu einem offentlichen staatlichen ,Malus® zulasten der Antragstellerin, die deren
Arbeit offensichtlich erschwert (s. oben).
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Die Antragsgegnerin hat ihr Verhalten zudem trotz auRergerichtlichem Anschreiben nicht
korrigiert.

Dabei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass die AuRBerungen der Antragsgeg-
nerin duBerungsrechtlich sog. ,privilegierte Quellen* darstellen (s.o.), auf die sich v.a. die
Presse beziehen kann (und dies auch schon macht, s.o.). Wiirde das einstweilige Verbot
nicht ergehen, droht eine exponentielle Weiterverbreitung der Falschangaben der An-
tragsgegnerin.

Dartber hinaus drohen auch den Parteimitgliedern, die als Beamte, Soldaten, Polizis-
ten oder Richter tatig sind, weitreichende irrreversible Konsequenzen. Denn diesen
droht ein Disziplinarverfahren wegen einer (vermeintlichen) Verletzung der Verfassungs-
treuepflicht. In einer jingeren Entscheidungen des OVG Magdeburg beschloss das Ge-
richt (bei Kandidatur fur ein Parteiamt):

bb) Nach diesen Grundsétzen stellt die Kandidatur des Beklagten fir die NPD bei
der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt am 13. Méarz 2016 eine Verletzung der
Verfassungstreuepflicht dar. (...) Dariiber hinaus hat der Beklagte durch seine
offentlich einsehbaren AuRerungen auf seinem Facebook-Profil gegen die Pflicht
zur Verfassungstreue verstofRen.*

OVG Magdeburg, Urt. v. 31.01.2023, Az.: 11 L 2/21 = BeckRS 2023, 2568

Auch das Bundesverwaltungsgericht stellte kiirzlich fest, dass allein die Ubernahme einer
Kandidatur in einer verfassungsfeindlichen Organisation fir die Annahme einer Verfas-
sungstreuepflichtverletzung bei einem Soldaten ausreichen kénne.

BVerwG, Urt. v. 19.04.2024, Az.: 2 WD 9.23, BeckRS 2024, 21712

Derartige disziplinarrechtliche Verfahren und (ggf.) Konsequenzen drohen — infolge der
Auslibung demokratischer Partizipation ! — mithin nunmehr samtlichen Parteimitgliedern;
insbesondere, wenn diese ein Parteiamt anstreben oder innehaben.

Zudem droht vergleichbares den Parteimitgliedern, die eine waffenrechtliche Erlaubnis
(ggf. zu beruflichen Zwecken) besitzen. lhnen droht als Konsequenz der (rechtswidrigen)
Einstufung/Bekanntgabe der Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis wegen fehlender
waffenrechtlicher Zuverlassigkeit nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg wies zuletzt (Urt. v. 25.03.2025, Az.: 1 A 149/23 MD;

1 A 191/23 MD; 1 A 201/23 MD) die Klagen mehrerer Mitglieder der AfD Sachsen- Anhalt
gegen den Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis ab. Zur Begrindung fiihrte das VG
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Magdeburg u. a. aus, dass den Klagern die waffenrechtliche Zuverlassigkeit fehle, da sie
Mitglieder der AfD Sachsen-Anhalt seien bzw. die AfD Sachsen-Anhalt unterstitzt hat-
ten. Die AfD Sachsen-Anhalt sei eine Vereinigung, die gegen die verfassungsmaRige
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gerichtete Bestrebungen verfolge. Dies erge-
be sich aus den Unterlagen der Verfassungsschutzbehdrde des Landes Sachsen-Anhalt
zur Einstufung des Landesverbands als gesichert rechtsextremistische Bestrebung. Da-
her sei keine Ausnahme von der als Folge einer Mitgliedschaft bzw. Unterstitzung der
AfD Sachsen-Anhalt regelmafig anzunehmenden waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit
anzunehmen.

s. Pressemitteilung des VG Magdeburg, abrufbar unter: https://vg-md.sachsen an-
halt.de/service/pressemitteilungen?tx_tsarssinclude pil%5Baction%5D=single&tx tsarssinclude
pil%5Bcontroller%5D=Base&tx_tsarssinclude pil%5Buid%5D=558720&cHash=0fd69949d28
53892e12ffha618b84a57

Nach dieser Rechtsprechung droht also infolge der Einstufung/Bekanntgabe der AfD als
gesichert rechtsextremistische Bestrebung zudem auch, dass gegen jene Parteimitglie-
der, die eine waffenrechtliche Erlaubnis besitzen, ggf. eine behordliche Uberprifung zum
Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis eingeleitet werden kénnte. Mithin diese Perso-
nen ihre Waffenbesitzerlaubnis verlieren kdnnten. Das wirkt grundsatzlich besonders
schwer, erst recht jedoch fur diejenigen Mitglieder, die diese Waffenerlaubnis (auch) aus
beruflichen Griinden bendtigen. Da diese Folgen unmittelbar an die Mitgliedschaft bei der
Antragstellerin ankniipfen, betrifft dies (Beamte, Soldaten, Richter, Waffentrager) auch
die Antragstellerin selbst unmittelbar:

- Daneben droht der Klagerin/Antragstellerin infolge dieser Einstufung/Bekanntgabe bzw.
der damit einhergehenden Konsequenzen ein massiver Mitgliederschwund. Denn mdég-
licherweise betroffene Mitglieder werden durch Austritt, unterlassenes Engagement, Be-
kadmpfung der Partei u.a. versuchen, proaktiv und praventiv disziplinarrechtliche Verfah-
ren zu verhindern.
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— t-online. (), Suchbegriff eingeben E-MAIL LOGIN [~]

3. Die AfD diirfte an Mitgliedern einbii3en

Meistgelesen

Beamte, die einen Eid auf das Grundgesetz ablegen, kann die

Mitgliedschaft in einer gesichert rechtsextremen Vereinigung unter w::;z%::m“ :
bestimmten Umsténden den Job kosten oder zumindest S ]
empfindliche Einschrankungen und Probleme bringen. Politische
m Serbiens Prisident
Uberzeugung oder berufliche Sicherheit? Nicht wenige diirften sich, muss USA-Reise
. ) B ) abbrechen
wenn sich diese Frage stellt, fiir Letzteres entscheiden.
Zuschauer fordemn
Selbst wenn AfD-Mitglieder nicht sofort reihenweise aus der Partei Show-Verbot fiir

“Let's Dance"-Sieger

austreten: Den Zuwachs an Neumitgliedern, den die Partei zuletzt
stetig verzeichnete, diirfte die Einstufung und daraus drohende

juristische Konsequenzen drosseln.

Quelle: https://www.t-
online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id 100703230/verfassungsschutz-

gutachten-der-afd-drohen-jetzt-diese-folgen.html

- Die gertigten MaBnahmen fihren auch dazu, dass Mandatstrager und Funktiondre mog-
licherweise ihre Amter/Mandate etc. niederlegen. Auch droht eine Verringerung neuer
Mitgliedsaufnahmeantrage, da der Klagerin/Antragstellerin der Malus des vermeintlich
».gesicherten Extremismus anhaftet.

Durch die Einstufung als gesichert rechtsextremistische Bestrebung wird also eine
enorme Abschreckungswirkung erzielt, die unmittelbare Konsequenzen fir den politi-
schen Willensbildungsprozess innerhalb der Partei und den parteipolitischen Wettbewerb
in der Bundesrepublik hat.

Auch eine etwaige Abwagqung der beiderseitigen Interessen geht vor diesem Hintergrund zulas-
ten der Antragsgegnerin.

» Wodrde der Eilantrag abgelehnt, droht ein nicht mehr wiedergutzumachender, irreversib-
ler Eingriff in die Rechte der Antragstellerin und in das bundesdeutsche Demokratieprin-
zip. Es droht ein schwerwiegender und andauernder Eingriff in den demokratischen Wil-
lensbildungsprozess. Zudem droht wegen der beschriebenen mittelbaren Folgen fir Mit-
glieder ein Mitgliederschwund, der nicht mehr wieder gut zu machen ist.

» Der Antragsgegnerin drohen hingegen keine — schon gar keine irreversiblen — Nachtei-
le. Bei Stattgabe des Antrags muss die Antragsgegnerin zunéchst lediglich MaZnahmen
unterlassen, kann aber weiterhin die Mafnahmen des ,Verdachtsfalls® durchfiihren.
Auch die L6schung aktueller Meldungen auf deren Homepage ist einfach zu bewerkstel-
ligen und reversibel. Im Falle eines spateren (rechtskraftigen) Obsiegens in der Hauptsa-
che konnte sich die Antragsgegnerin zudem unverziiglich dufRern, was sie ja auch in den

178


https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_100703230/verfassungsschutz-gutachten-der-afd-drohen-jetzt-diese-folgen.html
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_100703230/verfassungsschutz-gutachten-der-afd-drohen-jetzt-diese-folgen.html
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_100703230/verfassungsschutz-gutachten-der-afd-drohen-jetzt-diese-folgen.html

drei vergangenen Verfahren vor der Kammer unverziglich (ndmlich schon am
08.03.2022) — in deutscher sowie in englischer Sprache! — gemacht hat (vgl. Anlage
K19):

08.03.2022 | Service | Presse

—— BUNDESAMT FUR VERFASSUNGSSCHUTZ OBSIEGT VOR VERWALTUNGSGERICHT KOLN GEGEN DIE
Es AFD e

Das Verwaltungsgericht Kéln hat am 8. Marz 2022 die Einstufung der Partei ,Alternative fiir Deutschland® (AfD)
und der Jugendorganisation ,,Junge Alternative fiir Deutschland” (JA) als Beobachtungsobjekt (Verdachtsfall)
bestétigt.

https://www.verfassungsschutz.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Expertensuche Formular.html?gtp
=680736 list%253D2&documentType =PressRelease&sortOrder=dateOflssue dt+desc&pagelL
ocale=de

https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2022/pressemitteilung-
2022-1-afd.html

https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2022/press-release-
2022-1-afd-1.html

Aber selbst wenn das Gericht dies hier anders bewerten wollen wirde und im Rahmen einer
Folgenabwégung etwa die Interessen der Antragsgegnerin an der Beobachtung der Antragstel-
lerin (dann rechtsfehlerhaft) héher bewerten wollen wiirde — selbst dann muisste das Gericht al-
len Antragen stattgeben, die sich mit der Bekanntgabe befassen und gerade keine Auswir-
kungen (nur) auf die Beobachtung haben.

Erneut sei hierzu auf die Ausfuhrungen des VGH Kassel verwiesen, der hierzu richtigerweise
wie folgt ausfiihrte:

»33. b. Die Antragstellerin hat geméaR § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Entscheidung ist eilbedirftig, weil
nicht ersichtlich ist, dass der Antragsgegner bereit ist, die streitgegenstandliche Bericht-
erstattung (einstweilen) zu I6schen bzw. unterlassen. Die Antragstellerin héatte daher oh-
ne den Erlass der einstweiligen Anordnung die Rechtsverletzung weiterhin hinzunehmen.

34. c. Dem Erlass der einstweiligen Anordnung steht vorliegend auch nicht das Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen. Denn ohne einstweilige Anordnung ware
dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewédhren (Art. 19 Abs. 4 GG), nicht geniigt. Ein
spaterer Erfolg in der Hauptsache - der vorliegend im Ubrigen auch mit der erhobenen
Feststellungsklage erzielt werden kénnte (vgl.: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsord-
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nung, 5. Auflage 2018, § 43, Rdnr. 119) - wirde die in der Zwischenzeit erfolgte Rechts-
verletzung der Antragstellerin nicht mehr ausgleichen kdénnen. Dies gilt hier umso mehr,
als die Kommunalwahlen unmittelbar bevorstehen.”

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 (Rdnrn. 36/37)
Und bereits 2017 fuhrte der VGH Kassel hierzu aus:

»3. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, § 123 Abs. 3
VwWGO i. V. m. 88 920 Abs. 2, 294 ZPO . Die Entscheidung ist eilbediirftig, weil die An-
tragsgegnerin nicht bereit ist, die streitgegenstandliche Erklarung (einstweilen) von der
Homepage des Oberbirgermeisters zu nehmen. Die Antragstellerin _héatte daher ohne
den Erlass der einstweiligen Anordnung die Rechtsverletzung bis auf weiteres hinzu-
nehmen.

4. Dem auf Grund Vorliegens von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund gebote-
nen Erlass einer einstweiligen Anordnung kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg ent-
gegenhalten, dem Erlass stehe das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen.
Denn ohne einstweilige Anordnung ware dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewah-
ren ( Art. 19 Abs. 4 GG), nicht genligt. Ohne eine entsprechende gerichtliche Anordnung
wirden sowohl der Folgenbeseitigungs- als auch der Unterlassungsanspruch der An-
tragstellerin namlich vereitelt, weil ein spéaterer Erfolg im Hauptsacheverfahren die in der
Zwischenzeit erfolgte Rechtsverletzung nicht mehr ausgleichen kénnte.

Die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung entfallt entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts auch nicht aufgrund des Zeitablaufs und der erfolgten Absage der Ver-
anstaltung mit der Bundesvorsitzenden der Antragstellerin. Denn die streitgegenstandli-
che AuRerung ist weiterhin auf der Homepage des Oberbirgermeisters abrufbar und
kann damit nach wie vor Einfluss auf die politische Willensbildung des Volkes nehmen.
Selbst wenn der in der AuRerung enthaltene Appell, die Antragstellerin auszuladen, ge-
genstandslos geworden sein sollte, dauern die daneben enthaltenen Diskreditierungen,
die bei der Antragsgegnerin als Grundrechtsverpflichteter auch nicht vom Schutz der in
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrten Meinungsfreiheit umfasst werden, zulasten der An-
tragstellerin an. Insoweit drohen der Antragstellerin Nachteile in Form einer andauernden
Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 GG sowie aus Art. 2 Abs. 1,1
Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, wobei sich eine mdgliche Einflussnahme auf Wahler im Ubrigen
aufgrund der Reichweite des im Internet verdffentlichten Beitrags nicht auf die Stadt
Frankfurt am Main und umliegende Regionen beschrankt.
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Auch der Umstand, dass die AuBerung aufgrund der Veroffentlichung neuer Beitrage
immer weiter nach unten verschoben wird, auf diese Weise in den Hintergrund gerat und
allenfalls noch ,zuféllig” gelesen wird, lasst den Anordnungsgrund nicht entfallen.

Denn sie kann jederzeit durch eine entsprechende Bezugnahme wieder aktualisiert und
damit unter die vorderen Meldungen verschoben werden, so wie es am 24. April 2017
geschehen ist, als die Antragsgegnerin auf die Niederlage der Antragstellerin vor dem
Verwaltungsgericht hingewiesen und dem Eintrag dadurch erneute Wirkungskraft und ei-
nen starken Gegenwartsbezug verliehen hat.”

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnrn. 31-35)
Diese Ausfilhrungen gelten auch hier.

V. Ordnungsmittelandrohung

Hinsichtlich der in dem Eilantrag zu 3. enthaltenen Ordnungsmittelandrohung zu den jeweils
vorstehenden Unterlassungsantrégen ist zudem auf § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. 88 928, 890 ZPO
zu verweisen. § 172 VwGO ist hier nicht anwendbar.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rdnr. 38
VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnr. 36-38)
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F.
»Eil-Eil-Verfahren“ (Stillhaltezusage/Hangebeschluss)

Aufgrund der zuvor bereits beschriebenen besonderen Eilbedurftigkeit und der zu erwartenden
Dauer auch des Eilverfahrens (vgl. etwa das der Kammer bekannte Eilverfahren zur Gesamtpar-
tei AfD ,13 L 105/21, bei dem der Eilantrag vom 21.01.2021 erst am 10.03.2022 beschieden
wurde) ist auch das oben auf S. 8 genannte Verfahren (gerichtliche Anfrage zur Stillhaltezusage,
ansonsten Erlass eines Hangebeschlusses) zur Sicherung des Eilverfahrens erforderlich.

vgl. auch VG Koln, Hangebeschl. v. 05.03.2021, Az.: 13 L 105/21 = BeckRS 2021, 3452
vgl. auch VG Wiesbaden, Hangebeschl. v. 19.10.2022, Az.: 6 L 1166/22.WI (Anlage K20)
vgl. auch VG Minchen, Hangebeschl. v. 25.10.2022, Az.: M 30 E 22.4913 = GSZ 2023, 46

Dabei ist insbesondere an die nunmehr einerseits stigmatisierendere Einordnung als ,gesichert
rechtsextremistische“ Bestrebung, andererseits an die nun noch einfacher moglichen geheim-
dienstlichen Mittel zu erinnern. Unmittelbar mit der Hochstufung ist also eine verscharfte nach-
richtendienstliche Prifung zulasten der AfD verbunden. Auch an die unmittelbar fir Soldaten,
Beamte, Richter und Waffentrager ankniipfenden Folgen (s. oben) sei erinnert. Gleiches gilt hin-
sichtlich der unmittelbar erhobenen Forderungen politischer Konkurrenten, die allesamt an die
hier streitige Hochstufung ankntipfen und deswegen (!) weitergehende politische, mediale und
rechtliche MaBnahmen zulasten der Antragstellerin fordern (s. oben).

Schon im Januar 2021 fuhrte die Kammer hierzu materiellrechtlich aus:

»~Sofern in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwGO
der Sachverhalt und/oder die entscheidungserheblichen Rechtsfragen zun&chst noch
nicht Uberschaubar sind und deshalb fur das Gericht noch keine Méglichkeit zum soforti-
gen Erlass einer einstweiligen Anordnung besteht, eine rasche Entscheidung aber zur
Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes zwingend geboten ist, kann und muss
das Gericht, falls dem keine im Zeitpunkt der Entscheidung fiir das Gericht ersichtlichen
Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen oder Interessen Dritter entgegenstehen, eine zeit-
lich begrenzte, durch die Entscheidung iber die beantragte einstweilige Anordnung auf-
I6send bedingte Zwischenregelung treffen. Die Befugnis zum Erlass eines solchen Han-
gebeschlusses ergibt sich unmittelbar aus Art. 19 Abs. 4 GG, Kopp/Schenke, VwGO, 26.
Aufl. 2020, § 123 Rn. 29 m. w. N..

Eine fiir die Dauer des gerichtlichen Eilverfahrens geltende Zwischenregelung steht dem
Gericht in begrindeten Einzelféllen zu Gebote, um sicherzustellen, dass es zu einem
spateren Zeitpunkt noch effektiven Rechtsschutz entsprechend den Anforderungen des
Art. 19 Abs. 4 GG gewabhrleisten kann; namentlich wird eine solche Zwischenregelung
dann in Betracht kommen, wenn ohne sie bereits vor der gerichtlichen Eilentscheidung in
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unumkehrbarer Weise vollendete Tatsachen zu Lasten des Rechtsschutzsuchenden ge-
schaffen wirden. Ob sie erforderlich ist, ist im Wege einer Abwagung der Interessen der
Verfahrensbeteiligten zu ermitteln. In diese Abwagung einzustellen sind einerseits die
Folgen, die eintraten, wenn die Zwischenregelung nicht erginge bzw. nunmehr im Be-
schwerdeverfahren aufgehoben wirde und der Eilantrag spater Erfolg hatte, und ande-
rerseits diejenigen Nachteile, die entstinden, wenn die Zwischenregelung bis zur Ent-
scheidung Uber den Eilantrag Bestand hatte, der Eilantrag aber abgelehnt wiirde, vgl.
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom
10. Dezember 2014 - 1 B 1251/14 -, juris Rn. 12.

VG KolIn, Beschl. v. 27.01.2021, Az.: 13 L 105/21 = BeckRS 2021, 699 (Rdnrn. 2, 3)

Diese Voraussetzungen sind vorliegend hinsichtlich aller gestellten Eilantrage erfillt; die Dar-
stellungen hinsichtlich der Eilbedurftigkeit und der unumkehrbaren Folgen fir die Antragstellerin,
aber auch den demokratischen Willensbildungsprozess gelten auch hier.

Hierzu flhrt etwa auch das VG Wiesbaden (zum bloRen Verdachtsfall!) aus:

»(...) Nach diesem Mal3stab sind die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Zwischenver-
figung in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang gegeben.

Um effektiven Rechtsschutz gewahrleisten zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der An-
tragsgegner die Antragstellerin bis zum Erlass einer Entscheidung im Eilverfahren nicht
als ,Verdachtsfall* beobachtet oder behandelt. Das Gericht geht dabei davon aus, dass
Antragstellerin und Antragsgegner die Begriffe ,Verdachtsfall“ und ,Beobachtungsobjekt”
synonym verwenden. Ein ,Verdachtsfall“ ist gegeben, wenn tatséchliche Anhaltspunkte
fir Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des § 2
Abs. 2 HVSG bestehen, sodass nach 8 5 Abs. 1 HVSG eine Informationserhebung mit
nachrichtendienstlichen Mitteln méglich ist.

Die Folgenabwagung geht zu Lasten des Antragsgegners aus. Denn auch wenn dieser
zugesagt hat, dass Uber die Behandlung etc. der Antragstellerin als Beobachtungsobjekt
nicht erneut berichtet werde und auch wenn das Gericht davon ausgeht, dass sich der
Antragsgegner an diese Zusage halt, ist eine entsprechende Berichterstattung bereits er-
folgt. Der Offentlichkeit — insbesondere, soweit sie an der Antragstellerin interessiert ist —
ist bewusst, dass der Antragsgegner die Antragstellerin als Beobachtungsobjekt behan-
delt und mithin die Gefahr besteht, dass Personen im Umkreis der Antragstellerin mithilfe
von nachrichtendienstlichen Mitteln beobachtet werden. Dass der Antragsgegner zuge-
sagt hat, bis zu der Entscheidung im Eilverfahren die Tatsache der Beobachtung nicht
erneut Offentlich zu verbreiten, kann die bereits erfolgte Veroffentlichung nicht riickgéngig
machen. Zwar mag die Fuhrung als Verdachtsfall an sich eine interne MalRnahme sein,
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die keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Betroffenen haben. Nachdem die Offent-
lichkeit nunmehr aber Kenntnis von den Vorgangen hat, geht die Wirkung tber das rein
Interne hinaus.*“

Auch das VG Minchen betonte;

S39] (...) Insoweit ist es nicht mal3geblich, dass der Antragsgegner Abgeordnete des
Bayerischen Landtags von der Beobachtung ausgenommen hat (vgl. Beobachtungser-
kldrung vom ... Juni 2022, S. 19f.). SchlieRlich verringert sich das Gewicht der Beein-
trachtigung nicht dadurch, dass der Bundesverband der Antragstellerin und hiertiber
womoglich auch die Antragstellerin selbst durch das Bundesamt fir Verfassungsschutz
beobachtet wird. Gleichartige Grundrechtseingriffe durch mehrere Hoheitstrager erhéhen
die Eingriffswirkung und relativieren sich nicht gegenseitig.

[40] Die beschriebenen Beeintrachtigungen erfahren ihr Gewicht auch dadurch, dass sie
im Wesentlichen irreversibel sind. Das gilt nicht nur fir Einwirkungen auf den internen
Willensbildungsprozess und fir etwaig bereits realisierte Wettbewerbsverzerrungen. Die
Irreversibilitat ist auch im Falle des Einsatzes eines nachrichtendienstlichen Mittels anzu-
nehmen. Eine Informationserhebung kann, hat sie einmal stattgefunden, ihrem Wesen
nach nicht rickgéngig gemacht werden. Daran &ndert auch nichts, dass erhobene Daten
bei Erfolg des Eil- oder des Hauptsacheverfahrens — vorbehaltlich einer entsprechenden
Fachverfahrensgestaltung beim Antragsgegner — wieder geldscht werden kénnten. Ge-
stattete man deshalb vorerst die weitere Beobachtung, wiirde damit der Grundrechts-
schutz von der Erhebungs- auf die Auswertungsebene verschoben. Das ist mit dem Cha-
rakter der Grundrechte als Abwehrrechte grundséatzlich nicht zu vereinbaren. Das Ein-
griffsgewicht erfahrt auch keine Schmalerung dadurch, dass die Antragstellerin bis zum
5.10.2022 ihre mégliche Beobachtung ,hingenommen* hat.

[41] (2) Entsprechend der vorstehend skizzierten Effekte und Wirkungen ist auch die
Maoglichkeit, dass die Antragstellerin Gegenstand von Offentlichkeits- bzw. Aufklarungs-
arbeit auf Basis des Art. 26 BayVSG wird, mit erheblichen Nachteilen verbunden. (...)*

Diese Ausfilhrungen gelten auch hier.

» Sie gelten umso mehr, als ein solcher, ,nur“ auf die Einstufung als ,,gesichert ext-
remistische Bestrebung“ abzielender Hangebeschluss nicht die Einstufung als
»Vverdachtsfall“ beriihren wiirde — und daher die bislang von der Gegenseite stets
vorgebrachten Argumente eines ,beobachtungsfreien Zeitraums“ hier gerade
nicht greifen kénnen.
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> Wenn also die Gerichte schon bei der Frage der Einstufung als ,,Verdachtsfall“
entsprechende Zwischenentscheidungen erlassen (wie das VG Koéln, das VG
Wiesbaden oder das VG Minchen), dann muss dies erst Recht gelten, wenn es um
die hier relevanten Fragen geht.

Zumindest aber gilt dies hinsichtlich der Einstufung als gesichert extremistische Bestrebung
und des damit verbundenen Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel zulasten der Antragstellerin
und deren Mitgliedern, hdchst zumindest aber hinsichtlich der Mitglieder, die Abgeordnete und
Wahlbewerber sind. In dem Héangebeschluss vom 05.03.2021 tenorierte die Kammer (Az.: 13 L
105/21 = BeckRS 2021, 3452) daher auch wie folgt:

,Der Antragsgegnerin wird bis zur Entscheidung des Gerichts in dem Eilverfahren 13 L
105/21 aufgegeben, es zu unterlassen, die Antragstellerin als ,Verdachtsfall“ einzuord-
nen, zu beobachten, zu behandeln, zu prifen und/oder zu fuhren sowie die Einordnung,
Beobachtung, Behandlung, Priifung und/oder Fiihrung der Antragstellerin als ,,Verdachts-
fall“ erneut offentlich oder nicht 6ffentlich bekanntzugeben.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.”

Entsprechend ist auch hier — zunachst bis zum erstinstanzlichen Abschluss des Eilver-
fahrens — zu tenorieren (wobei dies dem Gericht analog § 88 VwGO bzw. analog § 123
Abs. 3VwGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO ohnehin inhaltlich freisteht).

Auch die damalige Begriindung des Gerichts greift hier, zumal dort wie hier eine 6ffentliche Be-
kanntgabe bereits stattgefunden hatte (wenngleich dort, was nicht verschwiegen werden soll,
gerade ein Bruch einer Stillhaltezusage erfolgte):

,Fur die Zwischenregelung besteht auch ein Bedlirfnis, obwohl! die Information liber die
Einstufung der Antragstellerin als Verdachtsfall auf Bundesebene nunmehr in der Welt
ist. Denn _mit jeder _erneuten 6ffentlichen oder nicht &ffentlichen Verlautbarung vertieft
sich der gegen Art. 20 Abs. 3 GG verstol3ende Eingriff in Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, was
im Hinblick auf die unmittelbar bevorstehenden Landtagswahlen und die Bundestagswabhl
im Hinblick auf das Offenhalten der Entscheidung des Gerichts nicht hinzunehmen ist.

(..

Durch das Bekanntwerden der Einstufung der Antragstellerin_als ,Verdachtsfall“ durch
bundesweite Medienberichterstattung ist bereits derart in die durch Art. 21 Abs. 1 Satz 1
GG geschitzte Chancengleichheit politischer Parteien eingegriffen worden, dass eine
weitere Beeintrachtigung derselben dadurch, dass Mitglieder der Antragstellerin mit nicht
ganzlich_unerheblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miissen, allein aufgrund ihrer
Parteizugehdrigkeit nachrichtendienstlich tiberwacht zu werden oder von solchen Mal3-
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nahmen jedenfalls mittelbar betroffen zu sein - insbesondere im Hinblick auf die am 14.
Marz 2021 anstehenden Landtagswahlen in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz -,
nicht hinnehmbar ist.

Der hieraus drohende Nachteil flir die Antragstellerin ist schwerwiegender als die mogli-
chen Folgen fir den Schutz der freiheitlich demokratischen Grundordnung fir den Fall,
dass eine Beobachtung auch mit nachrichtendienstlichen Mitteln zundchst unterbleiben
musste, der Erlass der einstweiligen Verfliigung aber spater abgelehnt wiirde.

VG Kdln, Beschl. v. 05.03.2021, Az.: 13 L 105/21, BeckRS 2021, 3452 (Rdnr. 10-11)

Vorsorglich ist insofern in Erinnerung zu rufen, dass die Antragsgegnerin im Verfahren der
»hochgestuften JA* mit Schriftsatz vom 14.06.2023 exemplarisch eine ebensolche Stillhaltezu-
sage abgegeben hat (Az.: 13 L 1124/23):

Dies vorausgeschickt, erklart das BfV ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, dass es,
um der beschliefenden Kammer eine sachgemafe summarische Priiffung im Eilverfah-
ren VG Kdin 13 L 1124/23 zu erméglichen, die Einstufung der JA als gesichert rechts-
extremistische Bewegung bis zum Ergehen der Entscheidung der beschliefenden Kam-
mer in diesem Eilverfahren vorlaufig aussetzen und die JA einstweilen weiterhin ledig-

lich als Verdachtsfall beobachten und behandeln wird.

Die Antragsgegnerin wird die JA bis zum Ergehen der Entscheidung der beschlielfen-
den Kammer in diesem Eilverfahren dementsprechend nicht &ffentlich als gesichert

rechtsextremistische Bewegung bezeichnen.

Das BfV wird aufterdem vorlaufig bis zum Ergehen der Entscheidung der beschlielfen-

den Kammer in diesem Eilverfahren die die JA betreffenden Passagen aus der auf der

$ Bundesamt fir
< Verfassungsschutz

SEITE3VON 3
Website des BfV verdffentlichten Pressemitteilung vom 26.04.2023 und der auf der
Website des BfV verdffentlichten Erklarung vom 22.05.2023 l6schen.

Im Auftrag
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Die Antragsgegnerin ist daher durch das Gericht unverziglich nach Eingang des Eilan-
trags vom Gericht aufzufordern, eine entsprechende Stillhaltezusage (v.a. zur Einstellung
der Prifung, Behandlung, Beobachtung etc. und zum Unterlassen der entsprechenden
Bekanntgabe) abzugeben. Verweigert sich die Antragsgegnerin dieser Zusage, ist ein
entsprechender ,Hangebeschluss“ zu erlassen.

Lediglich vorsorglich sei insofern auf die anliegende Mitteilung des VG Kdln im Verfahren ,13 L
105/21“ (Mitteilung v. 21.01.2021, Telefax v. 12:11 Uhr) verwiesen, die das dortige Vorgehen le-
diglich erneut illustrieren soll:

Rechtsanwalite

Dr. Hécker, Dr. Brennecke und andere f;i“:::;"“
Friesenplatz 1 :
. (Be| Antwort bitte angeben)
50672 Kdln Tel: 0221-2066-0
Durchwahl: 0221-2066-9130
59/21 CC27 Telefax 0221-2066-7000

Datum: 21.01.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Alternative fur Deutschland (AfD)
gegen
Bundesrepublik Deutschiand

ist der Antrag am 21.01.2021 bei Gericht eingegangen.

Der Antrag ist der Antragsgegnerin zunéchst zur Stellungnahme zur
Frage der Abgabe einer Stillhaltezusage bis 21.01.2021, 14.00 Uhr
(Eingang bei Gericht) zugestellt woarden.

Der Vorsitzende der 13. Kammer hat die Antragsgegnerin, Herrn

,um 11.42 Uhr vom Eingang des Antrags und der Bitte
um umgehende Stellungnahme bis 14.00 Uhr (Eingang bei Gericht) zur
Frage der Stillhaltezusage telefonisch in Kenntnis gesetzt.
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G.
Prozessuales

Prozessual sei zudem bereits jetzt angemerkt:
. Testate zur Staats- und Quellenfreiheit

Nach alledem wird hiermit zudem bereits jetzt beantragt, dass das Gericht die Beklag-
te/Antragsgegnerin auffordert, rechtsverbindlich

die Staatsfreiheit der AfD,

die Staatsfreiheit der JA,

die Quellenfreiheit des vorgelegten Materials sowie
den Ausschluss der Prozessausspahung

PownNE

zu testieren. Diese Vorgaben hat die Beklagte/Antragsgegnerin ohnehin proaktiv und anlasslos
darzulegen und zu erftllen.

BVerfG, Urt. v. 23.01.2024, Az.: 2 BvB 1/19 = BeckRS 2024, 444 (Rdnr. 150, beck-online)

Das gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass die Beklagte im Verfahren ,Verdachtsfall
AfD“ dem VG Kdln vorenthielt, dass dem Gericht vorgelegte Belege nicht guellenfrei wa-
ren, was die Beklagte/Antragsgegnerin erst auf Befragung im Berufungsverfahren offen-
barte. Das Gericht kann der Beklagten/Antragsgegnerin insofern nicht (mehr) vertrauen,
nachdem es bereits einmal unter Verstol3 gegen die prozessuale Wahrheitspflicht belo-
gen wurde (und zudem Unterlagen an die Presse mehrfach amtlich durchgestochen wur-
den)!

Im Protokoll des OVG NRW vom 12.03.2024 (5 A 1218/22 u.a.) heil3t es insofern auch auf S. 18:

Herr Korte vom Bundesamt fur Verfassungsschutz erklart auf Nachfrage des Vorsitzen-

den:

Zur Quellenfreiheit der Belege erklare ich fur das BfV, dass nur zwei der einige tausend
Belege, die dem Gericht im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren vorgelegt worden
sind, AuRerungen oder Verhaltensweisen von menschlichen Quellen des Verfassungs-
schutzes beinhalten. Diese beiden Belege stammen weder von der Bundes- noch von

der Landesebene und sind vor dem Jahr 2023 angefallen.
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Die Beklagte/Antragsgegnerin raumte hier unverblimt ein, dass erstinstanzlich (!) Belege vorge-
legt wurden, die von staatlichen Quellen stammten — das wurde in der Verhandlung vor dem VG
KdIn aber unstreitig nicht offengelegt, was die Kammer aus eigener Erfahrung bekunden kann.

Erst Recht gilt das nun vor dem aktuellen Hintergrund, da Presseberichte mitteilen, dass im an-
geblichen neuen ,Gutachten 2025“ nachrichtendienstliche Mittel eingeflossen sind. Die Be-
klagte/Antragsgegnerin kann sich (nun) nicht mehr darauf zuriickziehen, dass sie solche Mittel
gar nicht eingesetzt habe und sich deshalb (!) hierzu auch nicht weiter verhalten misse:

Das Bundesverfassungsgericht fihrte zu den zuvor genannten Prinzipien Folgendes aus:

sErfolgt die Beobachtung einer als verfassungsfeindlich eingestuften Partei durch V-
Leute oder Verdeckte Ermittler, die im Bundesvorstand oder einem Landesvorstand die-
ser Partei oder in den Vorstanden ihrer Teilorganisationen tétig sind, ist deren freie und
selbstbestimmte Willensbildung und Selbstdarstellung nicht gewdahrleistet. V-Leute wir-
ken notwendig als Medien staatlicher Einflussnahme. lhre Tatigkeit ist durch wider-
spruchliche Loyalitdtsanspriiche als Parteimitglieder einerseits und als —in der Regel
entgeltlich tatige — Informanten fir staatliche Behdrden andererseits gepragt, dessen
Aufgabe es sein kann, Material fir ein mdgliches Parteiverbotsverfahren zu beschaffen
(vgl. BVerfGE 107, 339 [367] = NJW 2003, 1577 [1580] [Senatsminderheit]). Staatliche
Prasenz auf den Fihrungsebenen der Partei macht Einflussnahmen auf deren Willens-
bildung und Téatigkeit unvermeidbar (vgl. BVerfGE 107, 339 [366] = NJW 2003, 1577
[1580] [Senatsminderheit]). Ob _und inwieweit der Einzelne tatséchlich Einfluss genom-
men hat, ist regelmanig nicht nachvollziehbar und daher nicht ausschlaggebend.

BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, Az.: 2 BvB 1/13 = NJW 2017, 611

Vorliegend kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Einstufung zulasten des Bundesver-
bands u.a. daraus resultiert, dass V-Leute oder Verdeckte Ermittler des Bundesamtes fir Ver-
fassungsschutz (BfV) oder der Landesamter fir Verfassungsschutz (LfV) entsprechend agieren.

Erganzend gilt: Insofern sei der Hinweis erlaubt, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz
sowie die Landesamter fir Verfassungsschutz allgemein dafiir bekannt sind, gerade sog. V-
Leute auch vor der Erflllung der entsprechenden tatbestandlichen Voraussetzungen des Ver-
fassungsschutzgesetzes einzusetzen — etwa im Fall der (ehemaligen) NPD (vgl. hierzu
https://taz.de/V-Leute-in-der-Naziszene/!5107017/).

In Brandenburg werden dabei etwa seit rund fiinf Jahren (seit mindestens 2020) V-Leute einge-
setzt (vgl. https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-11/rechtsextremismus-brandenburg-
verfassungsschutz-afd-vertrauensleute), obwohl — was gerichtsbekannt ist — die (Bundes-)AfD
erst im Frahjahr 2021 zum sog. ,Verdachtsfall“ erklart wurde.
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Zuletzt hatte der brandenburgische Innenminister im dortigen Innenausschuss (56. Offentliche
Sitzung am 31.01.2024) mitgeteilt, dass dies auch aktuell — in der AfD und in der JA — geschieht;
er sprach hier u.a. von V-Leuten im zweistelligen Bereich (vgl. auch https://www.freilich-
magazin.com/politik/wir-haben-es-schriftlich-bekommen-60-vs-maenner-sollen-in-der-afd-
brandenburg-aktiv-sein).

Zudem sind unzahlige ,digitale Agenten®im Bund und in den Landern aktiv. Die ,Suddeutsche
Zeitung“ berichtete insofern schon am 19.09.2022 unter dem Titel ,Verfassungsschutz Allein un-
ter falschen Freunden® (abrufbar unter:
https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/politik/verfassungsschutz-rechtsextreme-social-
media-telegram-virtuelle-agenten-reichsbuerger-coronaleugner-rassismus-antisemitismus-
verschwoerungsideologie-e222942/, Anlage K21). tiber eine Agentin des Verfassungsschutzes,
die ,seit ein paar Monaten (...) jetzt in rechten Chatrooms unterwegs [ist], wo gegen Juden und
Schwule gehetzt wird. Sie liest mit, wie sich Leute Uber Politik unterhalten, Gber Flichtlinge, Gber
verhasste ,Systempolitiker’, ,\Volksverréter".”.

Der Text setzt u.a. wie folgt fort:

»Die junge Frau findet das alles hochinteressant, und sie sagt: Erst mal wolle sie sich nur
umgucken, ,strollen’ im Netz, wie sie sagt. Aber das ist nur der Anfang. ,Um wirklich
glaubwirdig zu sein, reicht es nicht, Aussagen anderer zu teilen oder zu liken, man
muss auch selber Aussagen tatigen.‘ Also poObelt sie jetzt auch ein bisschen mit.
Sie macht das beruflich. Sie wird dafiir mit Steuergeld bezahlt. ,Man muss sich da erst
mal ein bisschen warmlaufen’, sagt sie, ,qucken, welche Spriche funktionieren.’
Wenn man in der rechten Online-Szene beliebt werden wolle, miisse man moglichst au-
thentisch riibberkommen, sagt sie. (...)

Die Agentin lehnt sich jetzt im Bulrostuhl zurtick, Haare zusammengebunden, Beine
Ubereinandergeschlagen, sie zahlt zu der wachsenden Gruppe von digitalaffinen Leu-
ten, die bei Telegram, Instagram und Co. neuerdings flir den Verfassungsschutz unter-
wegs sind, um Rechtsradikalen vorzugaukeln, dass sie dazugehdéren. ,Wir sollen mit-
schwimmen’, sagt sie, ,qucken, was die anderen machen.’Und, das ist das Besondere:
auch selbst ein bisschen rechtsradikal spielen.

Das ist eine neue Taktik des Inlandsgeheimdienstes. Die junge Beamtin ist eine von
mehr als hundert ,virtuellen Agenten’, die neuerdings schon auf die rechtsextreme Sze-
ne angesetzt worden sind, beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz und in diversen Lan-
desamtern flr Verfassungsschutz, von Bayern bis nach Schleswig-Holstein. ,Das ist die
Zukunft in der Informationsbeschaffung®, sagt ein Leiter eines Landesamts. 2019 habe
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man das im grof3en Stil aufgestockt, Ausléser war der Mord an dem CDU-Politiker Walter
Lubcke, gegen den Rechte im Netz viel gehetzt hatten, teils anonym, teils vollig offen.

(..

Beim Bundesamt fur Verfassungsschutz gibt es inzwischen Dutzende virtuelle Agen-
ten fiir die einzelnen ,Phdnomenbereiche’, fiir die rechte, die linke, die islamisti-
sche und neuerdings auch die verschwérungsideologische Szene. Das ist die Lage
in diesem Herbst 2022: Viele Radikale ahnen wahrscheinlich gar nicht, wie viele Ac-
counts in_ihren Chatgruppen_inzwischen schon von Verfassungsschutz-Agenten
gefiihrt werden.

Als im April eine rechtsextreme Gruppe aufflog, die sich bei Telegram ,Vereinte Patrioten’
nannte und einen Anschlag auf Gesundheitsminister Karl Lauterbach plante, war dieser
Ermittlungserfolg nach Recherchen der Siddeutschen Zeitung auch ein paar ,virtuellen
Agenten‘ zu verdanken, die im Auftrag eines Landesamts fiir Verfassungsschutz unter
falscher Flagge segelten, als vermeintliche Nazis.

Noch ein Beispiel: Im vergangenen Dezember enthillten Journalisten des ZDF, dass ei-
ne Gruppe radikaler Impfgegner in einer geschlossenen Telegram-Gruppe namens
,Dresden Offlinevernetzung‘ Pldne fiir einen Anschlag auf den sdchsischen Ministerpré-
sidenten geschmiedet hatten, den CDU-Politiker Michael Kretschmer. Als das ZDF die
Sache o6ffentlich machte, l6schten die Tater schnell alles. Aber sie hatten nicht damit ge-
rechnet, dass auch dort Agenten des Verfassungsschutzes Mitglieder waren. Die Polizei
,musste das Material nicht erst beim ZDF beschlagnahmen’, sagt ein hochrangiger Ver-
fassungsschutz-Agent stolz. Man hatte beweissichere Screenshots, mit Zeitstempel.

Gleichzeitig ist die neue Strategie zweischneidig, und mit jedem neuen Erfolg, mit jedem
neuen Vordringen in die inneren Zirkel der Online-Hetzer, wird es womaoglich heikler. Die
vielen Menschen, die als Opfer von rechter Online-Hetze betroffen sind, wirden
wahrscheinlich staunen, wenn sie wissten, was da im staatlichen Auftrag inzwischen
so alles gepostet und gelikt wird.

Natiirlich, ich bestdrke Menschen in ihrem Weltbild’, qgibt die Agentin zu. lhre Arbeit sei
nun _mal darauf ausgerichtet, das Interesse und die Sympathie von Rechten zu gewin-
nen, von ihnen gemocht zu werden, das heif3t, ,dass man diese Bubble fiittert’, um in ihre
inneren Kreise aufgenommen zu werden. Es ist ihr sogar erlaubt, ,szenetypische‘ Propa-
gandadelikte zu begehen, wie es im Juristendeutsch heifdt. Sprich: Volksverhetzung. ,Ich
verbreite im Prinzip eine Ideologie, die andere daraufhin auch besser finden.‘ Das miisse
man sich klarmachen, sagt sie, das gehore zu dieser Undercover-Arbeit dazu.
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Dann gebe es von Mal zu Mal mehr Applaus, mehr Likes. Elr rechtsextreme Bemerkun-
gen zum Beispiel, die authentisch klingen, vielleicht sogar witzig, aus Sicht von anderen
Rechtsradikalen. Oder fur rassistische Witze. Oder fir NS-verherrlichende Bildchen. Das,
sagt die Agentin, sei dann der Weg zum Erfolg.*

Der Artikel zitiert die Agentin explizit mit der AuRerung, dass ,[e]s ihr sogar erlaub [sei]t, ,szene-
typische‘ Propagandadelikte zu begehen, wie es im Juristendeutsch heif3t. Sprich: Volksver-
hetzung.

Auch die ,Neue Zuricher Zeitung“ berichtete am 22.09.2022 wie folgt:

Der deutsche Verfassungsschutz betreibt
rechtsextreme Fake Accounts
Die virtuellen Agenten diirfen Straftaten begehen, wenn es dem

Ausspahen von Extremisten dient. Staatsrechtler sehen das kritisch -

und bemangeln, dass ausreichende Rechtsgrundlagen fehlen.

Fatina Keilani, Berlin @ Horen D Merken EE,] Drucken §:> Teilen
22.09.2022, 11.24 Uhr

Abrufbar unter: https://www.nzz.ch/international/verfassungsschutz-spaeht-mit-hunderten-fake-
accounts-extremisten-aus-1d.1703769

Die ,Leipziger Volkszeitung“ berichtete am 16.02.2023 Uber die Nutzung von ,Fake-Accounts®
durch das Landesamt fur Verfassungsschutz des Freistaats Sachsen, vgl.:
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Falsche Identitaten

Kampf gegen Extremisten: Sachsens
Verfassungsschutz nutzt Fake Accounts

Das sédchsische Landesamt fiir Verfassungsschutz arbeitet im Internet mit
falschen Profilen in den sozialen Netzwerken. Dabei ist der Einsatz der Fake

Accounts umstritten.

Kai Kollenberg und und Andreas Debski
16.02.2023, 11:20 Uhr

Abrufbar unter: https://www.lvz.de/der-osten/kampf-gegen-extremisten-sachsens-
verfassungsschutz-nutzt-fake-accounts-ZD6WHVHS7VAOHJ3DOGQZUAU2MQ.html

Zudem ist erst kirzlich offentlich geworden, dass der Mitarbeiter Jian G. des Abgeordneten Ma-
ximilian Krah schon im Méarz 2007 (nach Hinweis des BND!) durch das sé&chsische LfV als
menschliche Quelle angeworben wurde. Seit dem Jahr 2014 suchte Jian G. Kontakt zu Herrn
Krah, der damals noch Mitglied der CDU war. Zum damaligen Zeitpunkt waren weder die Partei
CDU noch die AfD Beobachtungsobjekte eines Verfassungsschutzamtes. Herr Krah trat im No-
vember 2016 in die AfD ein und wurde im Februar 2018 zum stellvertretenden Landesvorsitzen-
den in Sachsen gewahlt (bis Februar 2020). Im August 2018 schaltete das LfV Sachsen Jian G
angeblich als Quelle ab, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) soll ihn indes weiter Uber-
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wacht haben. Im Mai 2019 zog Herr in das Europaische Parlament ein. Herr Jian G. beginnt in
diesem Zeitraum seine Tatigkeit bei Herrn Krah, MdEP, im Europaparlament. Im Februar 2021
stufte das LfV Sachsen den sachsischen AfD-Landesverband als ,Verdachtsfall“ ein. Seit Juni
2022 war Herr Krah, damals MdEP, Beisitzer im Bundesvorstand.

Vgl. https://www.bild.de/politik/inland/exklusiv-die-geheimdienst-akte-des-china-spions-der-afd-
662b5ee250507b413feadc61
Vgl. https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id _100394796/china-spion-
bei-maximilian-krah-afd-schrieb-an-verfassungsschutz.html

Ausweislich weiterer Berichterstattung hatte Jian G. auch noch im Oktober 2023 Kontakt zum
Verfassungsschutz.

Vgl. https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_100394796/china-spion-bei-
maximilian-krah-afd-schrieb-an-verfassungsschutz.html

Es liegt hier demnach nahe, dass Jian G. als menschliche Quelle des Verfassungsschutzes bis
zuletzt eingesetzt wurde. Dies zu einem Zeitpunkt als die rechtlichen Voraussetzungen einer
Beobachtung (noch) nicht gegeben waren. Dass das BfV oder LfV weder den Abgeordneten
noch das Europaische Parlament Gber diese Erkenntnislage informierten, legt zudem nahe, dass
Jian G. hier (auch) zulasten von Herrn Krah als menschliche Quelle genutzt wurde.

Eine rechtsstaatliche Entscheidung kann daher nur ergehen, wenn die Beklag-
te/Antragsgegnerin die o0.g. Informationen mitteilt. Insoweit ist das Gebot der Staats- und Quel-
lenfreiheit politischer Parteien und der Grundsatz des fairen Verfahrens fir die Durchfiihrung
des hiesigen Verfahrens elementar.

= Insbesondere die Einstufung — quasi auf die hdchste Stufe — als ,gesichert extremisti-
sche Bestrebung® darf nicht auf Belegen beruhen, die in einem (un)mittelbaren Zusam-
menhang mit/durch dem Staat stehen/beruhen. Die Situation ist in diesem Stadium (,ge-
sichert”) vergleichbar mit der Situation eines Verbotsverfahrens, da in beiden Fallen be-
hauptet wird, dass mit Gewissheit eine verfassungsfeindliche Organisation bestehe.

Macht sie das nicht, hat sie das Verfahren schon aus rechtsstaatlichen Griinden zu verlieren. Es
ist daher antragsgemal zu entscheiden und vorzugehen.

1. Beiziehung und Einsicht in die Verwaltungsvorgange u.a.

Es wird abschliel3end darum gebeten, die vollstandigen und ungeschwarzten Verwaltungsvor-
gange beizuziehen (8 99 VwGO) und der Klagerin/Antragstellerin Gelegenheit zur Einsicht- und
Stellungnahme zu geben (8 100 VwGO).
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AnschlieRend werden Klage und Eilantrag ggf. ergdnzend begriindet.

Auf die Moglichkeit des sog. ,in-camera-Verfahrens“ auch im Eilverfahren wird bereits jetzt ex-
plizit hingewiesen.

II. Keine Ubertragung auf den/die Einzelrichter/in, § 6 VwWGO

GemaR § 6 VwWGO wird zudem mitgeteilt, dass eine Ubertragung auf den/die Einzelrichter/in
nach hier vertretener Ansicht nicht in Betracht kommt, da der Rechtsstreit — insbesondere we-
gen der komplexen verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Fragestellungen — besondere
Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Rechtssache zudem grund-
sétzliche Bedeutung hat.

Auch einem Vorgehen nach § 87a Abs. 2, Abs. 3 VwGO (Entscheidung nur durch den Vorsit-

zenden/Berichterstatter) wird nicht zugestimmt.

Ohne Abschriften, da Versand per beA.

Dr. Christian Conrad

Rechtsanwalt
[digital elektronisch signiert]
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