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Erste Klage gegen den Staat rechtskrifti gewonnen: Sammelverfahren in Vorbereitung
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Sehr geehrte g M

ich schreibe lhnen im Auftrag meines Mandanten Herrn Hans-Jirgen Korn fir den ich Einsicht in
die Insolvenzakte genommen habe, um den Sachstand des Insolvenzverfahrens zu ermitteln.
Dabei habe ich festgestellt, dass Sie ebenfalls wie mein Mandant Insolvenzglaubiger sind.

Mein Mandant hat mich deshalb gebeten Sie zu kontaktieren und Ihnen eine Interessenbinde-
lung vorzuschlagen, um wenn moglich gemeinsam Ihre Anspriche durchzusetzen, ohne dass
Sie daflr Rechtsanwalt- und Gerichtskosten aufbringen zu mussen.

Denn derzeit wird von einer Prozessfinanzierungsgesellschaft ein Sammelverfahren in Sachen
BWF Stiftung gegen den Staat vorbereitet, um die Aufklarung des Schadensfalles zu erreichen.
Dies wurde durch einen mafigeblichen Rechtsprechungsdurchbruch ermoglicht.

Was ist der Hintergrund des Sammelverfahrens?

Haben Sie den akiuellen Skandal um den insolventen Zahlungsdienstieister WIRECARD ver-
folgt? Das ZDF berichtete unter dem Titel ,Wie die BaFin einmal zwei Augen zudruckte* uber die
nachldssige Kontrolle der Bundesanstalt f(ir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

|s't auch der Schadensfall BWF Stiftung eing Folge staatlichen Versagens? Die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat erst jm Februar 2015 der BWF Stiftung die Geschafte
verboten! Warum erfolgte dieser schutzendg Eingriff nicht deutlich fruher?

Denn bereits im Fobmar' 2012 (also 3 Jahre zuvor!) soll die BaFin die Staatsanwaltschaft Berlin
angeschrieben und auf die fragenwiirden Gegchafia der BWF-Stiftung bzw. deren Anlagemodelle
aufmerksam gemacht haben.
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MWMmmwmnmuM




200/21

Soite 2 von 5

KILIAN

"""‘?"l-lu//u £

Lagen also den Behordon im Fall der B Stiltung Informationen uber fragwurdige Machenschaf-
ten dar Varantwortlichen vor? Wurde trotzdam nigt rachtszenig = also noch vor Ihrer Investition
= aingegriffen? Wire Ihr Schaden durch ein viel triheres Eingreifen des Staates ausgeblieben?

Bislang war offen, ob Anlegarn ein Auskunfisanspruch gegen die BaFin zusteht, um durch Akten-
ainsicht priifen zu kbnnen, ob die Schiidigung durch den Staat oder Dritte verursacht wurde.

leh hatte dashalb eine erste Mustorklage in einem anderen Fallkomplex gegen die BaFin einge-
teicht, um diese Grundsatzirage 10r die Anlegargemeinschalt zu klaren. Diese von mir gegen

don Staat eingoerelchte Klage wurde nun rochiskriftia gewonnen (Az. VGH 6 A 1426/13).
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Was bedeutet dieser Erfoly geyen die BaFin fir Sle?

Dureh diss erlolgsich abgeschlossens =Musterverahren< ist nun der Weg fir Sie und meinen
Mundnman geshnet. En I8t gokltn, dass der orfordorliche Anspruch gegen die BaFin besteht.

Dias mt fur Sie von arhoblicher Bedoutung Denn nun kann guch im Fall BWF Stiftung ein solcher
Anspruch gogoen don Staat goltend gemacht und durchyesetzt werden. Im Anschluss kann so-
dann wollor goprult wordoen, ob thnen durchsotzbare Schadenersatzansprache zustehen.

Im Fall von WIRECARD wird z.B. ein staatliches Versagen angenommen, welches zur Schadi-
gung der Anleger gefuhrt hat. Bezlglich dieses Fallkomplexes werden bereits Staatshaftungs-
klagen auf Schadensersatz gegen die Bundesrepublik Deutschland gefihrt. Der Vorwurf:

Wirecard hat unkonirolliert Milllarden EUROQ an Anlegergeldern vernichtet. Das Ansehen
dos Finanzplatzes Deutschland hat in ungekanntem Ausmall weltweit Schaden genom-

men. Konsequenzen missen gezogen und Verantwortung Gbernommen werden*

80 die Rechtsanwalte Dr, Schirp und Dr, Liebscher, Berlin, vgl. www wirecard-staatshaftung.de.

Die klare Forderung: Wenn der Staat Anleger schadigt, dann soll er auch dafiir geradestehen!
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Dank des nun erzielten Rechisprechungsdurchbruchs hal eine Prozessfinanzierungsgesellschaft
den Anlegern Ihre Unterstitzung zugesichent und bereitel gerade ein Sammelverfahren im Fall
BWE 8tiftung geqgen den Staat vor, dem Sle sloh'als Geschiddigter anschlieBen kénnen.

Maoin Mandant wurde sich freuen, wenn Sie Ihre Anspruche mit seinen Anspruchen in diesem
Sammelverfahron bundaeln wurden, um auf diesem Weg die von der Prozessfinanzierungsgesell-

schalt gelorderten Mindestleilnehmerzahl gemeinsam erreichen zu konnen.

Der SammelverfahrensfGhrer stellt die Auskunftsantrage und fuhrt auch erforderliche Auskunfts-
klagen in seinem eigenen Namen und auf seine eigenen Kosten gegen den Staat. Der Sammel-

verfahrensfhrer teilt dann mit den Teillnehmern alle Ergebnisse des Verfahrens.

Fur die Eintragung in die Sammaelverfahrensliste st an die Prozessfinanzierungsgesellschaft ein-
malig eine Teilnahmegebihr in Hohe von 690,00 € zzgl. MwSt. zu entrichten. Weitere Kosten
gibt es fiir Sie fur die Teilnahme an dem Sammelverfahren im Fall BWF Stiftung nicht.
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Die Ersparnis und die Vorteile des Sammelverfahrens liegen fir Sie auf der Hand: Denn die
Mandantin, fir die ich die erste (Einzel)Klage gegen die BaFin geflhrt habe, musste insgesamt
noch Uber 6.000,00 € (1) Rechtsanwallskosten (Gerichtskosten nicht mitgerechnet) verauslagen,
um zu ihren Recht zu kommen! Diese Hurde miissen Sie nun nicht mehr nehmen,

Denn bei dem Sammelverfahren tragt die Prozessfinanzierungsgeselischaft alle anfallenden
Rechtsanwalts-, Gerichts- oder staatlichen Verwaltungskosten. Zudem Ubernimmt die Prozessfi-
nanzierungsgeselischaft auch das gesamte Prozessrisiko des Sammelverfahrens,

Im Anschluss an das Sammelverfahren erfolgt durch spezialisierte Rechtsanwalte der Prozessfi-
nanzierungsgesellschaft die Prufung, ob durchsetzbare Schadensersatzanspriche bestehen.
Auch die Kosten hierfir (bernimmt ebentalls vollstéandig die Prozessfinanzierungsgesellschaft,

Sie erhalten als Teilnehmer des Sammaelveriahre

s cdas Prafergebnis von der Prozesstinanzie-
rungsgeselischaft, um das weilere Vorge

NEN L AeseT Gemeinsam absiiiimengu konnen,
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Die Prozessfinanzierungsgesellschaft hat mir bestétigt, dass sie im Anschluss an das erste Sam-
melverfahren bei einem positiven Priifergebnis dazu bereit ist, ermittelte Schadensersatzansprii-
che gegen eine Erfolgsbeteiligung von 20% konsequent fur Sie und die anderen Mitstreiter ge-

blndelt in einem weiteren Sammelverfahren, welches sich dem ersten Sammelverfahren auf Aus-
kunft dann anschliefen wiirde, gerichtlich durchzusetzen.

Die Rechtsanwalte, die mit der Priifung von der Prozessfinanzierungsgesellschaft beauftragt wer-
den, sind noch nicht festgelegt worden. Mir wurde aber versichert, dass die Wahl auf spezialisierte

Rechtsanwalte fallen wird, wie dies z.B. auf die Rechtsanwaltskollegen Dr. Schirp und Dr. Lieb-
scher, Berlin zutrifft. !

Eine qualifizierte Priifung der Anspruche ist unbedingt zu gewahrleisten: Es bestehen hohe Huir-
den. Denn Staatshaftungsanspruche gegen die BaFin z.B. konnen im Regelfall gemaR § 4 Abs.
4 FinDAG ausgeschlossen, verjahrt oder aus anderen Griinden nicht durchsetzbar sein.

Die Akteneinsicht und anschliefende Prifung kann auch ergeben, dass keine durchsetzbaren

Schadensersatzanspriiche bestehen. Unnétige Verfahren und Kosten werden durch die sorgfal-
tige Prifung deshalb vermieden.

Aufterdem hat der Bundesgerichishof (BGH) festgestellt, dass es seibst fur die BaFin, trotz der

Regelung des § 4 Abs.4 FinDAG, keinen, volistandigen Haftungsausschiuss, sondem nur eine
Haftungsbeschrankung gibt (BGH, Urtej| vom 20.01.2015, Az Il ZR 48/01).

Denn bei einer missbrauchlicher A'“"““Sﬁbuno im Geltungsbereich des § 4 FinDAG ist eine
Haftung nach dem BGH stets moglich und nicht ausgeschiossen. Doch ob durchselzbare An-
spriiche im Anschiuss an das Sammeuvedamn ermittelt werden oder nicht: Es verbleibt fur Sie,
fur die Teiinahme an dem Sammalvenahmn in jedem Falle als Kostenposition nur die einmalige
Teilnahmegebihr in Hohe von 690,09 ¢ zzgi '\‘NSL
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Wie hoch sind die Erfolgsaussichten des Sammelverfahrens
5 Sammelverfahrens

Nachdem die erste von mir gegen den Staat erhopene Klage rechtskraftig gewonnen wurde (Az.
VGH 6 A 1426/13), beurteile ich die Erfolgsaussichten eines Sammelverfahrens mit demsel-
ben Ziel der Beweissicherung im Fall BWF Stiftung sehr positiv. Ihre Eintragung in die-4=m-
melverfahrensliste ist ein sinnvoller Schritt, gerade aufgrund der uberschaubaren Teilnahmege-
buhr. Deshalb empfehle ich Ihnen die Teilnahme an dem Sammelverfahren.

Wie konnen Sie sich in die Sammelverfahrensliste eintragen lassen?

Wenn Sie wie empfohlen an dem Sammelverfahren teilnehmen méchten, dann senden Sie mir
den beigefugten Antwortbogen zuriick. Ich leite Ihre Bitte um Eintragung in die Sammelverfah-
rensliste an die Prozessfinanzierungsgeselischaft weiter.

Ein Mandatsverhaltnis wird nicht angestrebt oder begriindet (s. o). Rechtsanwaltskosten sind fiir
Sie mit meiner Tatigkeit wie dargelegt ebenfalls nicht verbunden. Die Prozessﬂnanzierungsgé~
sellschaft bestatigt Ihnen den fristgerechten Eingang lhres Antrages auf Eintragung in die Sam-
melverfahrensliste und fordert die 0. g. Teilnahmegebdhr bei lhnen an.

Nach Entrichtung der Teilnahmegebiihr an die Prozessfinanzierungsgesellschaft erhalten Sie
Ihre persOnliche Eintragungs- und Teilnahmebestatigung sowie eine Kostenfreistellungserkia-
rung der Prozessfinanzierungsgeselischaft bezuglich des Sammelverfahrens.

Meine Empfehlung: SchlieRen Sie sich dem Sammelverfahren an. Finden Sie als Teilnehmer des (
Sammelverfahrens heraus, ob Sie — wie dies z.B. im Fall WIRECARD vermutet wird — ebenfalls
durch ein Staatsversagen oder durch Dritte im Fall BWF Stiftung geschadigt worden sind. k
fi
Meine Meinung: Wenn der Staat Sie geschidigt haben sollte, dann miissen Konsequenzen
gezogen und auch die Verantwortung dafiir (ibernommen werden. Sind Sie der gleichen
’C

Meinung? Dann senden Sie mir den beigefiigten Antwortbogen bis zum

15. Juli 2021

zuruck. Sie konnen den Antwortbogen selbstverstﬁndllch auch anschlieBend noch nadwrefchan.

W%ﬂhrondp lnfd%mﬂonpn zu den ber
finden Sie unter www.rechtsanwalt-kilian.de. Ich freue mich von Ihnen zu horen.
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