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Sehr geehrter Herr Dr. Schulte,
wie besprochen erhalten Sie meinen Kommentar zur außerordentlichen Versammlung des 
4. Canada Gold Trusts als letzte Notiz zu dem Treff der Fondsgesellschaften (1 – 4).

Wenn ein Theaterstück nach drei Akten (hoffentlich bald) zum Ende kommt, rückt das Finale als zuletzt Erhofftes in den Vordergrund. Es kann Verhalten und Handeln der Spieler verändert erscheinen lassen und den Zuschauern den Nachhauseweg versüßen. 

Die Sinfonie mit dem Paukenschlag (Haydn, J.; Sinfonie Nr. 94 G-Dur - 1791) könnte auch als Beispiel passen. Das Spiel ist mit dem Paukenschlag nicht zu Ende, sondern setzt sich (nach dem zweiten Satz) als Nachspiel fort – über den Weg nach Hause hinaus:

„Haydn machte mit Verdruss die Bemerkung, dass selbst im zweiten Akt [der Konzerte] der Gott des Schlafs seine Flügel über die Versammlung ausgebreitet hielt. Er sah das für eine Beschimpfung seiner Muse an, gelobte, dieselbe zu rächen, und komponierte zu diesem Endzwecke eine Symphonie, in welcher er da, wo es am wenigsten erwartet wird, im Andante, das leiseste Piano mit dem Fortissimo im Kontrast brachte. Um die Wirkung so überraschend als möglich zu machen, begleitete er das Fortissimo mit Pauken. (…) Haydn hatte die Paukenschläger vorzüglich gebeten, dicke Stöcke zu nehmen und recht unbarmherzig dreinzuschlagen. Diese entsprachen auch völlig seiner Erwartung. Der urplötzliche Donner des ganzen Orchesters schreckte die Schlafenden auf, alle wurden wach und sahen einander mit verstörten und verwunderten Mienen an. (…) Da aber während dem Andante ein empfindsames Fräulein von der überraschenden Wirkung der Musik hingerissen, derselben nicht hinlängliche Nervenkräfte entgegenstellen konnte, deswegen in eine Ohnmacht viel und an die frische Luft geführt werden musste, so benützten einige diesen Vorfall als Stoff zum Tadel und sagten, Haydn habe bisher immer auf eine galante Art überrascht, doch dieses Mal sei er sehr grob gewesen. Haydn bekümmerte sich wenig um den Tadel; sein Endzweck, gehört zu werden, war vollkommen und selbst für die Zukunft erreicht.“   

Herr RA Herbst war müde – ich auch. Der Goldfisch (rechtlicher Vertreter von Herrn Prasch) erweckte meine Reserven an Adrenalin. Er setzte sich nach Beginn seines zweiten Satzes (wahrlich) wieder hin und überließ seinem Mandanten das Feld des Schlagzeugers im Orchester – war ihm auch das liebste, denn er sollte erstmals seit Beginn der „Sinfonie“ die PowerPoint- Präsentation zur Zukunft der HGM (u. a.) kommentieren.  

Vor dem Finale (4. Akt des Stückes = 2. Satz der Sinfonie) hatte ich Herrn Herbst beim Händewaschen (wo wohl) gesagt, dass ich meine ihm bekannten Fragen anders stellen werde.

Die Zahl der Teilnehmer war mit drei neuen Anlegern geringer als in den Akten (1 – 3). Im Plenum (Beispiel: EU-Parlament) waren noch einige der bisher Treuen – z. B. ein heftig argumentierender Schwabe, dem die Anwesenden wegen Fehlen eines deutsch-schwäbischen Wörterbuchs (ich habe eines) bedingt folgen konnten. Das Podium (griechische Regierung?) hatte in der Besetzung niemanden eingebüßt.  
Herr Herbst eröffnete die Versammlung mit seinem Referat zum Ergebnis der Weisungen von Anlegern aus dem dritten Fonds und begann mit seinem aus den Akten (1 - 3) bekannten Vortrag. Er wolle sich kurz halten, da ein kleiner Zuhörerkreis alles schneller verstehe 

· der Schwabe ausgenommen (sagte er nicht)!

Handlung und Szene änderten sich schnell. Herr Klaile und Herr Prasch wechselten sich ab und ergänzten ihre Ausführungen gegenseitig. Da sich Herr Herbst hinter sein Podium gesetzt hatte und des Aufstehens müde war, landete die Moderation aufgrund meiner zahlreichen, nicht mehr ausgebremsten, Fragen bei mir in der ersten Reihe des Plenums. Da zur geplanten Komplementärgesellschaft schon alles gesagt war, Herr Olaf Schulz mangels Anwesenheit keine Widerworte platzieren konnte, fehlte auch bei Herrn Klaile die rechte Motivation. 

Er überließ Herrn Parsch das Feld des Reports:

Eine geringe Zahl von Anlegern sind auch Anleger – und das Finale bekam sein Flair. 

SIE – ein gängiger Beginn schwäbischer Sätze – sind… (u. s. w.). Es ging zur Sache. Die ersten drei Akte wurden aufgearbeitet – die „Neuen“ mischten mit, kamen sie doch jetzt alle zu Wort! Herr Parsch signalisierte, dass er – nicht expressis verbis – alles zu verantworten habe. 
Das wollte ich so nicht stehen lassen. Herrn Herbst kam nicht hinter dem Podium hervor.

Also legte ich los – mein zweites „Düsseldorf“ (die Aktion mit den € 440.000) begann.

Herr Prasch setzte seine Erzählungen – die Übertragung auf seinen rechtlichen Vertreter war ein Fehlversuch – unterlegt von den PP-Folien fort. Er verwies auf die Vergangenheit und die in eingeschränktem Rahmen seit 2014 mögliche Goldschürfung. Rückfrage aus dem Plenum:
„Der Abbau von Gold sollte lt. Prospekt schon seit Prospektlegung laufen.“ Das bestritt Herr Prasch mit Nichtwissen. Das wäre praktisch gar nicht möglich gewesen. Dem schloss sich ein ausgedehnter Dialog zwischen Herrn Prasch und mir an, ergänzt durch die Äußerungen der Anleger – kurz, ich fragte wiederholt, ob er, Herr Prasch den Prospekt verantworte und erstellt habe. Er wich immer wieder aus, wollte wohl niemand „reinreißen“ – wie bei der Frage des Schriftstücks der HGM vom Januar 2015, das von „ihm“ unterschrieben worden ist. 
Nach mehrfachem Versuch auszuweichen musste er zugeben, dass er weder den Prospekt noch das Schreiben kenne, es auch nicht unterschrieben habe. Die elektronische Unterschrift sei ohne sein Wissen darunter gesetzt worden. Er verantworte das alles. Ich erklärte ihm, dass wir seine Äußerungen menschlich bewundern, aber wissen wollen, wer es getan habe – nachdem ich die Frage im Stakkato dreimal gestellt hatte, antwortete er es ebenso wenig zu wissen wie vor der Versammlung vom Schreiben überhaupt.

Nun folgte meine Erkenntnis, dass ich während einer Pause ein positiv intensives Gespräch zwischen Herrn Donhuysen und Herrn Prasch beobachtet hatte. Die beiden hatten wieder zur Gemeinsamkeit gefunden. Meine Vorwürfe gegen Herrn Prasch andere zu decken ergänzte Herr Donhuysen: „Du musst Deine elektronische Unterschrift zurückziehen.“ Vorher war – mit Kopfnicken der beiden - protokolliert worden, dass sie in der Zukunft zusammen vorgehen und ihre gemeinsame Mehrheit nutzen werden. Der vollständigen forensischen Untersuchung durch BDO stimmten sie uneingeschränkt zu.
Weitere Überraschungen bot der Vortrag von Herrn Parsch zu den Folien und dem Geldfluss.

Ich monierte die Aussage von Olaf Schulz, dass die von Herrn Sieciechowicz (i. V. v. Anlegern) aus seinen Akten aufgezeigten Abflüsse von Konten der HGM u. a. in den ersten drei „Akten“ als unstreitig hingenommen worden seien, aber ein Rückfluss vage und wahrscheinlich sei.

Auch wenn das nicht zur Dienstzeit von Herrn Olaf Scholz – als CFO - erfolgt sei, bleibt es spätestens beim zweiten Mal (mit Gefängnis strafbare) Untreue mit einer Verjährungsfrist von zehn Jahren. Bezogen auf die Dienstzeit von Herrn Olaf Schulz kam der „Knüller“.

Nach mehrfachem Insistieren gegenüber Herrn Parsch stellte Herr Donhuysen fest, dass alle Zahlungen der Henning Goldmines nur mit zwei Personen möglich seien – einer davon sei auf jeden Fall Herr Olaf Scholz. Es lässt sich trefflich über jemand urteilen, der nicht anwesend ist.
Als Herr Olaf Schulz noch anwesend war (Sitzungen 1 – 3), hat er das mit Nichtwissen und der Behauptung nicht zeichnungsberechtigt zu sein zurückgewiesen. Die Anleger in Sitzung 4 unterstellten das aufgrund der Größe der Beträge als nicht glaubhaft. Der Eindruck, dass           Herr Olaf Scholz alle Zahlungen zu vertreten habe war nicht mehr zu verwischen.
Herr Parsch wies zu den Finanzen – wie in den vorangegangenen Versammlungen - darauf hin, dass die Liquidität immer eng gewesen sei, obwohl aus den Zeichnungen in Deutschland Gelder geflossen seien. Er habe Zahlungen immer erst nach intensiver Anmahnung erhalten und deshalb den Goldabbau nicht fördern können. Meine Frage nach dem Umfang des Abbaus von Gold beantwortete er wie bei den Schriftstücken mit Ausweichen. Ich habe mich im Folgenden für die Form eines Kreuzverhörs entschieden. Dem ist er gern gefolgt. Der Abbau sei mit den alten Geräten nur eingeschränkt möglich gewesen. Die Erträge (Gold) hätten immer wieder sofort in Material und Diesel investiert werden müssen. Im letzten Quartal 2014 sei – dies nach meiner Frage – weniger erwirtschaftet worden als gebraucht worden sei. Meine Frage und Unterstellung, dass damit weniger erwirtschaftet werden kann als zum mechanischen Betrieb gebraucht würde, bestätigte Herr Prasch.   
Die neuen Maschinen würden seit Anfang 2014 erwartet. Meiner Frage nach Leasing oder Kauf folgte die verwirrende Antwort, dass Leasing …zum Teil (als Ergänzung auf Nachfrage) als Finanzierungsmodell gewählt worden sei, aber 60% Anzahlung eingesetzt worden seien.
Wir erinnerten uns der Aussage von Herrn Olaf Schulz zu seiner Absicht der Anmeldung der CCAA, einer in Kanada zum Insolvenzrecht angewandten Form des Chapter 11 in den USA.

Voraussetzung der Weiterarbeit seien die mehrfach angesprochenen € 7 Mio., die von den Gesellschaftern sofort aufgebracht werden müssten – alternativ: Rückzahlung der von den Gesellschaftern /Darlehensgebern erhaltenen Ausschüttungen. Wichtig sei – bestärkt von Herrn Herbst – dass die HGM kanadischem Recht unterliege und die Schürfrechte für Gold habe.
Das bedeutet, dass die Fonds keinerlei Ansprüche haben, wenn die HGM insolvent wird.
Auch die versprochene Hergabe von Gold sei irrelevant. Daraus folgt im Übrigen – so Herr Prasch – dass Gegensätze in den Darstellungen der Gesellschafter und des CFO (Olaf Schulz) beständen – das hätte ich fast nicht bemerkt ((). 
Folie 2 zur Dokumentation über die Henning Goldmines (HGM) und deren Perspektiven weist aus, dass die Fonds ca. € 47 Mio. erhalten haben. Davon sollten 17% (ca. € 8 Mio.) an Provisionen und Aufwand für die Beteiligungsvermittlung geflossen sein, so dass ca. € 39 Mio. verblieben sind. Das entspräche dem Investitionsvolumen, das zum Abbau von eingesetzt werden sollte. Herr Sieciechowitz hinterfragte, ob der Verkauf von Vermögenswerten für die HGM Liquidität schaffen könnte. Immerhin existierten nach seinen Dokumentationen zwei ansehnliche lastenfreie Wohnhäuser in der Nähe der Goldminen in Canada. Dazu sind Mittel aus den Fonds verwendet worden. Eines davon bewohne Herrn Parsch. Das bestätigte Herr Parsch ohne es einzuschränken. Verkaufen wäre in dieser Lage so schnell nicht möglich. 

Nicht aus wirtschaftlichen Gewinnen, sondern als Zinsen wurden ca. € 8,1 Mio. an die vier Fonds ausbezahlt. Das wäre ein Anteil der vorgesehenen € 31 Mio. (= € 70 Mio. ./. € 39 Mio.). Danach wären die Fonds abgefunden. Die Abbaurechte blieben danach bei HGM – wo sie jetzt schon sind, ohne dass die Fonds darauf einen zweifelsfrei durchsetzbaren Anspruch haben. Diese Behauptung wäre zu prüfen. Die Mittelverwendung sieht für HGM ca. € 49 Mio. vor, die bei Weitem noch nicht in Kanada angekommen seien. Gesprochen wurde in der vierten Sitzung von ca. € 15 – 25 Mio. aus den zur Verwendung vorgesehenen € 39 Mio. – selbst dann fehlt ein Platzierungsvolumen von ca. € 13 Mio. (brutto), insgesamt braucht HGM noch ca. € 30 Mio.
Der NI 43-101 Standard der BCSC (s. Informationsblatt – beigefügt) weist 34.000 Unzen abbaubares Gold von ca. im Wert von € 34 Mio. aus – es ist davon auszugehen, dass das der Maximalwert ist. Bedenklich (und Unfug) ist, dass in der Homepage der www.canadagold.de zur Platzierung der Darlehen 34.000 kg (!) zu einem Wert von € 1 Mrd. genannt werden.  

Ohne diesen UNFUG: Die Abbaukosten liegen mit modernster Technik, die nicht vorhanden ist, bei ca. € 700 - € 850 /Unze. Herr Prasch sprach bei meiner ersten Frage dazu von € 400 /Unze, verbesserte sich später auf € 700 /Unze. Der Gutachter, Herr Schwarz,. sprach bei inoffizieller Anfrage auf dem Flur von € 600 /Unze. Sie standen neben ihm. Nun sollten wir rechnen:

Ist Gold mit modernster Technik zu fördern, sind im besten Fall  € 600 /Unze aufzubringen. 

Ab € 850 soll eine Versicherung für den Mehraufwand einstehen. Versicherungsprämien müssen bezahlt werden – die HGM hat kein Geld (sagt sie).
Am Markt kostet die Feinunze (ca. 31 g) Gold heute ca. € 1.084. 
Den Wert für die Unze (ca. 28 g) zu verwenden ist unzulässig. Dennoch:
Wenn in der Folie die Unze als Basis verwandt wird, sind ca. 10% für die Umrechnung in den Wert der Unze abzuziehen (= ca. € 975). Im negativen Fall (worst case) verblieben bei optimalen Bedingungen für den Abbau € 125 /Unze (= € 4,25 Mio.) – zum Vergleich (best case):

Annahme – Feinunze zu ca. € 1.084 (= € 975 /Unze) – optimaler Förderpreis /Unze ca. € 600.

Es bliebe ein Überschuss von € 375 /Unze (= € 14,6 Mio.)

Danach könnte HGM gegenüber den Fonds von weiteren Leistungen befreit sein. Hier steht die Vertragsprüfung an, die Herr Klaile veranlassen will. Der Unternehmenswert von € 50 Mio. in Folie 3 ist dabei irrelevant. Inoffiziell sprach Herr Klaile mit mir von Geldwäsche. Zur Verwirrung des nicht kundigen Publikums wird in Folie 4 von dem Preis für die Feinunze geschrieben.
Da in Folie 4 für 2015 mit bestem (nicht vorhandenem) Material 15.000 Feinunzen als Basis des Umsatzes (ca. € 18 Mio.) in Aussicht gestellt werden, ist die Unerreichbarkeit bewiesen.
Das brachte die Anleger „auf die Palme“ – ich war nicht auf Anhieb des urwüchsigen Schwäbisch mächtig. Die Einwände in Deutsch müssen ähnlich gewesen sein…

Meine Frage an Herrn Parsch, ob € 7 Mio. als Kapitalbedarf nicht zu gering seien, bestätigte er – meinem kalkulatorischen Mindestwert von € 15 Mio. (im besten Fall) hat er nicht widersprochen.  

Aus Folie 4 ist weiter zu erkennen, dass der Einstieg der CGT-Fonds in der Risikophase erfolgte und diese nach zwei Jahren – sind die abgelaufen? – mit optimalem Gerät in die Umsatzphase mit geringem Risiko münden würden. Richtig ist, dass danach im besten Fall ab 2016 ein Überschuss an Erlösen aus Gold zu erwarten ist.  

Nachdem wir gemeinsam „herausgearbeitet“ hatten, dass die Folien nicht von Herrn Parsch stammen, habe ich die schwäbische Abteilung um Ruhe und Herrn Parsch um das Fortsetzen seiner Dokumentation aus dritter Hand gebeten. Herr Herbst lebte ohne zu stören zurückgezogen.

Folie 5 weist den Bedarf auf, um die 15.000 Unzen zu fördern. Da die Minensaison 2015 aufgrund des warmen Winters in BC im April beginnen dürfte, wäre die optimale Technik – wenn sie sofort bezahlt würde – für die Hälfte der Minensaison einsatzbereit: Toll wäre, wenn der break even in 2016 erreicht wäre. Das bedeutet, dass bis dahin weitere Kosten anfallen – min. € 15 Mio.
Folie 6 (Aktuelle Gespräche mit Investoren) wurde überspielt.

Folie 7 weist angebliche Interessen aus, die von HGM die Wildhorse River Group für € 50 Mio. erwerben möchte. Herr Parsch wurde immer Stärker überfordert, indem er nicht mehr wusste was er sagen wollte und was nicht. 
Er sprach von 10 NDA(s), die mit Interessenten abgeschlossen worden sind. Die Vorträge in den Versammlungen (1 – 3) mit einer Interessengruppe waren obsolet geworden. Meine Frage ans Publikum: „Wissen Sie, was ein NDA ist?“ – Antwort Nein!
Herr Parsch hatte meinem Gesicht angesehen, dass er sich beeilen muss die anderen gerade eingesetzten Fremdworte auch zu erklären. Fazit: Es gibt den einen Interessenten nicht. 

Die Folien 8 und 9 stellen nette Hypothesen dar. Der Inhalt über die Zukunft kann sein oder nicht.

Folie 10 stellt die Vorschläge von Herrn Klaile dar, die er nur in Bezug auf die angestrebte Vermeidung der Gewerbesteuer erläuterte. Ich meine aus meinen steuerlichen Kenntnissen, die ich Studierenden referiere, dass eine lockere Umwidmung der Einkunftsart wie dargestellt nicht funktionieren kann. Da ich den Gesprächen mit Herrn Klaile entnommen habe, dass er sich              „mit dem Rücken an der Wand“ sieht und hofft, dass alles überstanden wird, meine ich dass er neben Hoffnungswerten Kompetenz einbringen wird. Sehr glücklich ist er nicht – und die Verantwortung kann er nicht mehr abgeben (zu spät)

Folie 11 stellt ein Wunschbild der HGM dar…
Nach Ende des Vortrags fragte ich Herrn Parsch, ob er Hoffnungswerte einbringe oder überzeugt sei – Antwort: Hoffnungswerte! 

Ich habe Herrn Herbst anschließend gebeten die Versammlung nun zu schließen 
· tat er mit Bekanntgabe der Abstimmungsergebnisse für die vierte Versammlung! 
In allen Versammlungen haben ca. 95% der zusätzlichen Einbeziehung einer Komplementärin zugestimmt. Herr Bremer sollte in Bezug auf seine Info vom 01.03.2015 im Internet (www.diebewertung.de) informiert werden, dass nicht Herr Döring, sondern eine GmbH Komplementärin wird. 
Die Gesellschafter – leicht außer sich - forderten einen Managementbericht, dessen Anforderung  Herr Herbst bestätigte. Meine Meinung: Es kommt nicht auf das Gold in der Erde an, dessen Vorhandensein der Gutachter, Herr Schwarz, bestätigt hat.
Sie und ich müssen etwas tun. Ich habe erfahren, dass liquide Mittel u. a. in Polen sind.
Schätzung: Es gibt ca. 25% des Zeichnungskapitals an dem Zweck undienlichen Stellen.

Mit herzlichen Grüßen

Jürgen P. Müller

Anlage:  BCSC - Dokumentation
_______________________________________________

- Interessengemeinschaft der Anleger und Gläubiger der Henning Goldmines Inc. -

