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Unter Verweis auf das dem Insoilvenzverfahren vorangegangene Gutachten sowie den
Bericht (ber die vorlaufige Insolvenzverwaltung vom 02.11.201 1erstatte ich zur Vorla-
ge bei der ersten Glaubigerversammiung nachfolgenden

Bericht:

A. Lage des Unternehmens und Ursachen der Insolvenz

i. Rechtliche Rahmendaten der Schuldnerin

Die Schuldnerin war seit dem 086.01.1999 »

unachst im Handelsregister des

Amtsgerichts Leipzig zu HRB 16156 im Handelsregister eingetragen. In Folge der

Sitzverlegung nach Berlin ist die Schuldnerin

seit dem 22.12.2004 beim Amisge-

richt Charlottenburg zu HRB 95317 B im Handelsregister eingetragen. Der aktuel-

le Handelsregisterauszug liegt in Kopie vor.
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Nach der Verlegung des Geschafissitzes nach Berlin befand sich dieser unter der
Anschrift Joachimsthaler Strafle 14, 10719 Berlin. Da sich die Mitarbeiterzahl der
Schuldnerin wesentlich verringert hatte, beschloss der Vorstand Maal nach sej-
nem Amisantritt diese Geschiftsraume aufzugeben. Vom 16.08. bis zum
08.12.2010 residierte die Schuldnerin unter der Anschrift Kurfirstendamm 30,
10719 Berlin, bevor sie neue. Geschiftsrdume zunachst in der Hubertusallee 18,
14193 Berlin-anmietete. Zu Beginn des Jahres 2011 mietete die Schuldnerin wei-
tere Raume unter der jetzigen Geschaftsanschrift Hubertusallee 14, 14193 Berlin.

Bei diesen R3umlichkeiten handelt es sich allerdings nicht um Biiroflachen, son-
dern um Wohnungen. Bei der Besichtigung konnten auer den dort gelagerten
Akten keine Hinweise auf den schuldnerischen Geschaftsbetrieb festgestellt wer-
den. Vielmehr war die Leitung der Gesellschaft aus den Kanzleirdumen des vor-
maligen Vorstands Maaf in der Kénigsallee 7, 14193 Berlin erfolgt. Die Raume in
der Hubertusallee wurden angabegeméaR wegen Kapazitatsproblemen angemie-
tet. Da durch die Schuldnerin jedoch zuletzt keine Miete mehr gezahlt wurde, hat
die Vermieterin die Mietverirdge gekiindigt und zum Teil die Schidsser ausge-
tauscht.

Als Zustellanschrift dient daher die private Wohnanschrift des neuen Vorstands
Frederik Hoelbl, Breite Strae 10, 14199 Berlin.

Niederlassungen der Schuldnerin bestanden nach den Jahrsabschliissen in der
Schweiz, in Luxemburg, in Polen und der Ttirkei. Zumindest von dem Standort in
der Schweiz, wo es die Juragent (Schweiz) AG gab, ist mir bekannt, dass diese
ausweislich des von mir eingeholten Handelsregisterauszugs des Kantons Basel-
Stadt am 11.02.2011 geléscht wurde. Zu den weiteren Standorten liegen mir bis-
lang keine gesicherten Auskiinfte vor.

Gegenstand des Unternehmens ist seit der Errichtung im Jahr 1999 die finanziel-
le Beteiligung an der gerichtlichen und auergerichtlichen Geltendmachung von
Rechtsanspriichen Dritter, die Erbringung von Dienstleistungen fur Angehérige
rechts- und steuerberatender Berufe sowie der Erwerb von Vermégenswerten al-
ler Art, die Beteiligungen an anderen Unternehmen und an einzelnen Geschaften
anderer Unternehmen.

Die Schuldnerin wurde durch Satzung vom 22.07.1999 errichtet. Die Errichfungs-
urkunde konnte mir bislang nicht vorgelegt werden und war auch nicht in der
Handelregisterakte einzusehen. '

Das Grundkapital der Gesellschaft betrug bei Errichtung € 1.000.000,00. Nach-
dem durch Beschluss der Hauptversammiung vom 22.10.1999 der Vorstand er-
machtigt worden war, bis zum 30.09.2004 das Grundkapital um bis zu
€500.000,00 zu erhéhen, wurde dieses zundchst um €22.600,00 auf

€1.022.600,00 erhéht und durch Beschluss des Aufsichtsrats vom
12.11.2002/06.03.2003 die Satzung entsprechend gedndert. Burch weiteren Be-
schiuss der Hauptversammlung vom 28.11.2008 wurde das Grundkapital noch
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einmal verdoppelt und die Satzung entsprechend geandert. Seitdem betrégt das
Grundkapitai € 2.045.200,00.

Bei der Schuldnerin handelt es sich um eine bérsennotierte Aktiengesellschaft,
deren Gesellschafterbestand dementsprechend nicht bekannt ist. Entsprechend
des Grundkapitals wurden 2.045.200,00 nennwertlose Inhaber-Stammaktien
(Stiickaktien) ausgebracht. Einziger Anhaltspunkt fiir die Anzahl der Aktionare ist
die Prasenziiste zur Hauptversammlung vom 31.03.2008. Nach dieser Liste ha-
ben nur 95 verschiedene Aktionare tetigenommen.

Die Gesellschaft wird satzungsgemag durch zwei Vorstande vertreten. Nach ihrer
Erichtung im Jahr 1999 wurden zunschst die beiden Vorstinde Mirko Heinen
und Dr. Christian Stoll bestelit. Am 10.10.2002 wurde im Handelsregister beim
Amtsgericht Leipzig der Vorstand Dr. Stoll geldscht und als neuer Vorstand Heinz
Stoppel eingetragen. Der entsprechende Beschluss des Aufsichtsrats liegt mir
nicht vor und war in der Registerakie nicht einsehbar. Durch Beschiuss des Auf-
sichtsrats vom 22.08.2005 wurde dem Vorstand Heinen die Einzelvertretungsbe-
fugnis zunachst entzogen und durch weiteren Aufsichtsratsbeschluss vom
28.11.2006 wieder eingerdumt. Durch Beschluss des Aufsichtsrats vom
12.02.2007 wurde der Vorstand Stéppel abberufen und Annette Ehlers Zum zwei-
ten Vorstand bestellt.

Mit Aufsichtsratsbeschluss vom 31.03.2008 wurden die Vorstande Heinen und
Ehlers abberufen und Georg-Christian Kiigus nach entsprechender Satzungsan-
derung zum neuen alleinigen Vorstand bestellt. Durch weiteren Aufsichtsratsbe-
schluss vom 03./04.09.2009 wurde Heinz Stoppel erneut zum zweiten Vorstand
bestellt. Die beiden Beschlisse wurden neben weiteren Beschliissen der auller-
ordentlichen Hauptversammlung vom 31.03.2008, die auf Antrag der Prinzessin
Marie Luise von Sachsen vom 15.11.2007 gemaf § 7 Abs. 2 Satz 3 der Satzung
1.V.m. §§ 122 ff. AktG einberufen wurde, durch einige Aktiondre angefochten.
Nach Aufhebung des Aussetzungsbeschlusses vom 02.03.2009 bestelite das
Amtsgericht Charlottenburg durch Beschluss vom 27.10.2009 zur Wiederherstel-
lung der Handlungsfahigkeit der Geselischaft gemaR § 104 Abs. 2 Satz 2 AKIG
einen neuen Aufsichtsrat. Dieser beschloss sodann am 02.11.2009 unter Besta-
tigung des Aufsichtsratsbeschlusses vom 31.03.2008 vorsorglich nochmals die
Abberufung der Vorstande Heinen und Ehlers sowie weiterhin vorsorglich unter
Bestatigung der Aufsichtsratsbeschliisse vom 31.03.2008 und 03./04.09.2009 die
Neubestellungen der Vorstande Kilgus und Stéppel.

Durch Beschluss des Aufsichtsrats vom 20.04.2010 wurde der Vorstand Kilgus
spater wieder abberufen und statidessen Herr Andreas Maal zum Vorstand be-
stelit. Mit Schreiben vom 07.06.2010 legte dann zunachst der Vorstand Stéppel
sein Amt nieder. Dem folgte mit Schreiben vom 17.06.2011 die Amtsniederle-
gung des Vorstands MaaR. Erst mit Beschiuss des Aufsichtsrats vom 17.08.2011
wurden zu neuen Vorstanden bestellt die Herren
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Frederik Hoelb|
Breite Strafle 10, 14199 Berlin )
geboren am 19.05.1973 in Wien/Osterreich

Raphael Alexander Weinberger
Mariahilfer Stralle 35, 1060 Wien/Osterreich
geboren am 05.02.1874 in Wien/Osterreich

Die Vorstande sind von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit.
Die Schuldnerin wird durch einen sechsképfigen Aufsichtsrat kontrolliert.

Da die Registerakten aus Leipzig nicht einsehbar waren, ist mir dessen Beset-
zung erst ab dem Zeitpunkt der Sitzverlegung nach Berlin bekannt. Ende des
Jahres 2004 waren demnach Aufsichtsratsmitglieder der Vorsitzende Dieter
Braun, der stelivertretende Vorsitzende Dr. Heinrich Wohifahrt, Herr Christoph
Weils, Herr Dr. Ingo Seidemann, Herr Claudius Lang sowie Herr Wolfgang Gierk.
Mit Schreiben vom 28.06.2005 trat Herr Weil von seinem Aufsichisratsamt zu-
riack.

im Rahmen der vor dem Notar Jan-Nicolas Steinpilz mit Amtssitz in Berlin am
23.08.2005 zur UR-Nr. 569/2005 beurkundeten Hauptversammlung wurde der
Aufsichtsrat neu gewahlt und neben den verbliebenen funf Aufsichtsratsmitglie-
dern Herr Stefan Kopf in den Aufsichtsrat berufen. Auf Antrag des Vorstands vom
27.04.2006 wurde dann Herr Prof. Dr. Schwintowski neuer Aufsichtsratsvorsit-
zender anstelle von Herrn Braun. Der neue Vorsitzende trat dann am 28.02.2007
von seinem Amt wieder zurick. Neuer Vorsitzender wurde das Aufsichtsratsmit-
glied Dr. Wohlfahrt. Auf Antrag des Vorstands vom 22.03.2007 und Beschluss
des Amtsgerichts Charlottenburg vom 18.06.2007 wurde als sechstes Mitglied
Herr Wilhelm Gruttmann in den Aufsichtsrat berufen. In der Folge legten einige
Aufsichtsratsmitglieder ihre Amter nieder: am 29.02.2008 Herr Dr. Wohilfahrt, am
16.03.2008 Herr Lang und am 18.03.2008 Herr Kopf. - :

Durch die zuvor bereits erwdhnte aulerordentliche Hauptversammlung vom
31.03.2008, beurkundet durch den Notar Reemt Reemtsma mit Amtssitz in Berlin
zur UR-Nr. 482/2008, wurde der Aufsichtsrat neu gewshit. Bestellt wurden als
Vorsitzender Herr Mark Michael, als stellvertretender Vorsitzender Max-Emanuel
Prinz von Sachsen, Herzog zu Sachsen, Herr Wolfgang Karg, Herr Hermann
Schmid, Herr Jirgen Viefers sowie Herr Danilo Heitel. Wegen der Anfechtung der
Beschlisse dieser Hauptversammlung bestellte das Amisgericht Charlottenburg
unter Aufhebung des Aussetzungsbeschiusses vom 02.03.2009 mit Beschluss
vom 27.10.2009 gemaR § 104 Abs. 2 Satz 2 AktG auf Antrag des Vorstands Kil-
gus sowie der Aktiondre mit mehr als der Halfte der ausgegebenen Aktien
v.Sachsen’sche Vermégens- und Doménenverwaltung GmbH und Marie-Louise
von Sachsen vom 06.10.2009 folgende Personen zu Aufsichtsratsmitgliedern, um
die Handlungsféhigkeit der Gesellschaft wiederherzustellen:



Mark Michael (Vorsitzender)

Kantstralle 86, 10627 Berlin

Prinz Max-Emanue! von Sachsen (stellvertretender Vorsitzénder)
Schitterstrale 31, 10627 Berlin

Wolfgang Karg
Forsthausstrale 11, 15526 Bad-Saarow

Danilo Heitel
Alt-Buckow 12 G, 12349 Berlin

Jurgen Viefers
Zwingenbergstrale 60, 47802 Krefeld

Steffen Kriews
Alfred-Reinhardt-Strafe 40, 06132 Halle

Wirtschaftiiche Rahmendaten zum Erdffnungsstichtag

Die Schuldnerin wurde im Jahr 1999 nach einer Geschaftsidee des friheren Vor-
stands Mirko Heinen errichtet. Geschéftszweck war das Finanzieren fremder
Prozesse, insbesondere von Zivilverfahren mit hohen Streitwerten. Nach der ge-
schaftlichen Ausrichtung der Schuidnerin soliten lediglich Prozesse ab einem
Streitwert von € 500.000,00 finanziert werden. Bei erfolgreicher Prozessfiihrung
und Begleitung solite fir die Schuldnerin ein Erlgs von 20 % bis 30 % des ausge-
urteilten Betrags anfallen. Um das Kapitai fur die Prozessfinanzierung aufzubrin-
gen, kam es zur Griindung der Juragent Verwaltungs GmbH, um mit dieser, der
Schuldnerin sowie der Treukommerz Beratungs- und Treuhandgesellschaft mbH
Prozesskostenfonds in der Rechtsform von Kommanditgesellschaften {(zukiinftig
Fonds-KGs) zu errichten. Hierbei handelt es sich um die Erste Juragent GmbH &
Co. Prozesskostenfonds KG (PKF 1}, die Zweite Juragent GmbH & Co Prozess-
kostenfonds KG (PKF Il), die Dritte Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds
KG (PKF IlI) sowie die Vierte Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds KG
(PKF V).

In diesen Fonds-KGs zeichneten Anleger teils direkt als Kommanditisten, uber-
wiegend jedoch Uber die Treukommerz Beratungs- und Treuhandgesell-
schaftmbH als Treuhandgeselischaft Kapitalanteile von insgesamt ca.
€ 80.000.000,00 und zahiten das Haftkapital in gezeichneter Hoéhe ein. Diese ver-
teilen sich in etwa zu € 5.000.000,00 auf den PKF [, zu € 15.000.000,00 auf den
PKF 1I, zu € 30.000.000,00 auf den PKF I}l sowie zu € 28.000.000,00 auf den
PKF IV.. Zwischen den Fonds-KGs sowie der 'Schuldnerin wurden dann Ge-
schaftsbesorgungsvertrage geschlossen, die vorsahen, dass das operative Ge-
schéft durch die Schuldnerin iibernommen wird. Dafiir erhielt die Schuldnerin ei-
ne sofort fillige Vergitung in Héhe von 83,34 % des Kommanditkapitals. Fur die
PKFs |-l waren dies insgesamt ca. €41.700.000,00, fir den PKE v ca.



€ 23.000.000,00. Als Gegen[eistung sollte die hiesige Schuldnerin an die Fonds-
KGs Gewinnausschittungen aus den Erldsen der Prozessfihrung vornehmen,
die wiederum an die Kommanditisien verteilt werden sollten.

Aus dem zur Verfligung stehenden Kapital hat die Schuldnerin der Folge zahlrei-
che Prozesse akquiriert und finanziert.

Allerdings erwiesen sich die angeworbenen Prozesse trotz im Vorfeld eingeholter
Rechtsgutachten Gberwiegend als unlukrativ. Insgesamt sollen rund 70 % der von
der Schuldnerin finanzierten Prozesse verloren worden sein. Zudem konnte die
Schuldnerin Zahlungseingédnge aus den gefithrien Prozessen oft erst nach zwei
oder drei Instanzen verzeichnen. Darlber hinaus konnte die Schuldnerin trotz
des eingeworbenen Kapitals nicht genug neue und aussichtsreiche Prozesse ak-
quirieren. Dies fithrte dazu, dass bei der Schuldnerin zwar erhebliche liquide Mit-
tel vorhanden waren, diese aber nicht im Sinne der Geschéftsbesorgungsvertra-
ge fir die Fonds- KGs investiert werden konnten. Insbesondere ftir den PKF |V ist
Iedlgllch ein einziger Prozess akquiriert worden

Die anschlieRende zweckfremde Verwendung der liguiden Mittel war insbesonde-
re auch Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen, die zu Strafprozessen
vor dem Landgericht Berlin fUhrten, Nach den Ermittiungen der Staatsanwalt-
schaft Berlin sowie den Fesistellungen der 38. Strafkammer des Landgerichis
Berlin in ihrem Urteil im Strafverfahren gegen die Herren Wolfgang Gierk und
Lars Schudack, begannen der Vorstand Heinen, seine Halbschwester Nadine
von Aswegen sowie die beiden Vertrauten Gierk (Aufsichisratsvorsitzender) und
Schudack Anfang 2007 aufgrund der erheblichen Liquiditdt damit, der Schuldne-
rin Vermbgenswerie zu entziehen, um den gewohnt hohen Lebensstandard fi-
nanzieren und aufrecht erhalten zu kdnnen. Nach den Feststellungen wurden der
Schuldnerin insbesondere hochwertige Fahrzeuge entzogen. Zudem wurden aus
den liquiden Mitteln der Schuldnerin Privatimmobilien erworben bzw. angemietet,
Boxveranstaltungen geplant und finanziert und der Nachtclub ,Rich Club” betrie-
ben.

Diese Verwendung der eingeworbenen Gelder ist in der Folge der Familie von
Sachsen bekannt geworden. Bei der Familie von Sachsen traten insbesondere
Prinz Hermann von Sachsen und seine Tochter Prinzessin Marie Luise von
Sachsen als Hauptaktiondrin der Schuldnerin in Erscheinung. Unter der Fihrung
von Herrn Hermann von Sachsen hat Frau Marie Luise von Sachsen zunehmend
Aktien der Schuldnerin erworben, um Gber diese Mehrheit den Vorstand Heinen
sowie den teilweise durch ihn beeinflussten Aufsichtsrat abzusetzen. Spatestens
Mitte Dezember 2007 ist dies dem Vorstand Heinen offenbar deutlich geworden.
Daher haben sich der Vorstand Heinen, Frau von Aswegen, Herr Schudack so-
wie der Aufsichisratsvorsitzende Gierk offenbar dazu entschlossen, die vorhan-
denen liquiden Mittel der Schuldnerin in die Schweiz zu transferieren, um einen
Zugriff der Familie von Sachsen auf diese Gelder zu verhindemn.



Zu diesem Zweck erwarb der Vorstand Heinen Gber Herrn Schudack die Aktien
an der in der Schweiz ansassigen Vorratsgesellschaft Utrum AG (in der Folge
umfirmiert in die JURASWISS SA). Auf ein Konto dieser Gesellschaft wurden
dann Ende 2007 sowie Anfang 2008 insgesamt rund € 15.000.000,00 uberwie-
sen. Aus diesem Gesamtbetrag wurden ca. € 3.000.000,00 zunachst auf ein pri-
vates Konto des Aufsichtsratsvorsitzenden Gierk bei der UBS AG Uberwiesen,
der dann von dort weiter auf die Konten der JURASWISS SA ausgezahlt. Weitere
Gelder aus dem Gesamtbetrag in Hhe von Uber € 12.000.000,00 aus Kontogut-
haben, Aktiendepots etc. wurden direkt auf ein Konto der Utrum AG bei der DZ
Privatbank Schweiz AG transferiert. Zur Rechtfertigung dieser Transaktionen
wurde durch Herrn Heinen eine Vereinbarung, datierend vom 11.01.2008, aufge-
setzt, nach der die Utrum AG die Geschéftsbesorgung der Schuidnerin fir den
PKF IV tibernehme und hierfir von der Schuldnerin eine Zahlung in Héhe von
€ 17.000.000,00 erhalte, ohne dass die Differenz zu den Uberwiesenen rund
€ 15.000.000,00 spater gezahit wurde

Die 38. Stratkammer des Landgerichts Beriin geht davon aus, dass es sich bei
dem sogenannten »Utrum-Vertrag” um einen Scheinvertrag zur Legitimierung der
Vermégensabfiiisse handelt. Aus den in die Schweiz transferierten Geldern wur-
de dann der aufwendige Lebensunterhait des Vorstands Heinen sowie seiner
Vertrauten finanziert. Wegen dieser beschriebenen Vorgéange wurden die Herren
Gierk und Schudack durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 18.10.2011 zu
Freiheitsstrafen ohne Bewahrung verurteilt. Das Urteil ist noch nicht rechtskrattig.
Die ebenfalls anhédngigen Verfahren gegen die Mitangeklagten Heinen und ven
Aswegen waren vorher aufgrund eingetretener Verhandlungsunfahigkeit jeweils
abgetrennt worden.

Erstin einer Hauptversammiung Ende Méarz 2008 ist es der Familie von Sachsen
dann gelungen, den Vorstand Heinen sowie den Aufsichtsrat zu entiassen und
die Fithrungsgremien der Schuldnerin mit Personen aus dem eigenen Umfeld zu
bestellen. Neuer Vorstandsvorsitzender wurde Herr Kilgus. Nach der Ubernahme
der Schuldnerin durch die Familie von Sachsen stellte Prinz Hermann von Sach-
sen fest, dass sdmtliche Geschéftsunterlagen der Schuldnerin im Rahmen einer
durchgefithrten Digitalisierung durch die ALPHA COM Deutschland GmbH ver-
nichtet worden waren. Den Auftrag zur Digitalisierung der Unterlagen und ab-
schlieBender Vernichtung hatte zu Beginn des Jahres 2008 der Vorstand Heinen
gegeben. Aus diesem Grund gibt es keinerlej Originalbuchhaftungsunterlagen der
Schuldnerin aus dem Zeitraum 1999 bis Ende 2007/Anfang 2008 in Papier. Diese
liegen nur noch in digitalisierter Form vor. ‘

Nachdem die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis durch Einsetzung des Vor-
stands Kilgus sowie neuver Aufsichtsratsmitglieder im Einflussbereich der Familie
von Sachsen {ibergegangen war, erfolgten in den Jahren 2008/2009 weitere Zah-
lungsabflisse von der Schuldnerin an die Jurecon ProzeRfinanzierung AG in
Héhe von € 11.160.000,00, denen Rickflilsse in" Héhe von € 3.215.000,00 ge-
geniber stehen. Auch bej diesen Transaktionen solf es sich um rechtsgrundlose
Zahlungen handein. Die Familie von Sachsen soll zumindest zum Zeitpunkt der
Transaktion Hauptaktionar bei der Jurecon ProzeRfinanzierung AG gewesen
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sein. Von der Jurecon Prozefifi nanz:erung AG sollen die dort emgegangenen
Gelder berelts weltergeflossen sein.

Aufgrund der Ereignisse rund um die zweckfremde Verwendung der eingeworbe-
nen Kapitalmitiel sowie den ab 2008 nicht mehr gezahlten Gewinnausschiittun-
gen, kam es vermehrt zu Klagen der Kommanditisten aus den Fonds-KGs gegen
die Schuldnerin, insbesondere aus dem Gesichtspunki der Prospekthaftung. In-
zwischen sollen mehr als 10 % der rund 8.800 Anleger gegen die Schuldnerin
und die Fonds-KGs Kiagen eingereicht haben, die auch zum GroBteil bereits titu-
liert sind. Parallel wurden gegen die Beteiligien Strafantrdge gestellt, die zu den
bereits erwdhnten Strafverfahren gegen die Herren Heinen, Gierk sowie Schu-
dack und Frau von Aswegen gefiihrt haben,

Im Rahmen dieser Strafverfahren wurden zur Riickgewinnungshilfe Guthaben auf
Schweizer Konten durch das Amtsgericht Tiergarten auf Antrag der Staatsan-
walischaft Berlin am 03.02.2009 sowie durch die ebenfalls ermitieinde Staatsan-
waltschaft des Kantons St. Gallen am 13.03.2009 mit einem dinglichen Arrest be-
. legt. Aufgrund der langen Verfahrensdauer wurden die Arreste aber im Febru-
ar 2011 auf Antrag der JURASWISS SA unter anderem nach einem Beschiuss
des Kammergerichis, wieder aufgehoben. Parallel bemilhte sich der neue Vor-
stand Kilgus unter dem Einfluss des Prinzen Hermann von Sachsen darum, die
von Herrn Heinen in die Schweiz transferierten Gelder zur Schuldnerin zurlickzu-
holen. Um dies zu erreichen, setzte sich die Familie von Sachsen in den Besitz
der Aklien der JURASWISS SA, um dort einen neuen Verwaltungsrat in Person
des Herrn Werner Willy Nurmukhanov zu installieren. Nach erfolgreicher Umset-
zung dieses Plans gab die JURASWISS SA am 07.05.2009, vertreten durch
Herrn Nurmukhanov, durch notarielle Urkunde vor dem Notar Alois Zimmermann
mit Amtssitz in Basel/Schweiz zur UR-Nr. 2009 Nr. 103 ein Schuldanerkenntnis
mit Zwangsvollstreckungsunterwerfung ab. Inhalt dieses Schuldanerkenntnisses
war, dass die JURASWISS SA der Schuldnerin einen Betrag in Héhe von
€ 12.353.993,02 schuldet. Hierbei handeite es sich um die Summe, die von der
Schuldnerin Anfang 2008 auf Veranlassung des vormaligen Vorstands Heinen an
die JURASWISS SA transferiert worden war. Zudem beantragte die Schuldnerin
mit  Schriftsatz  vom  28.05.2009  die Zwangsvollstreckung gemaR
§ 111 g Abs. 2 StPO in das beschlagnahmite Vermégen der JURASWISS SA zu-
zulassen, Mit Beschluss vom 01.07.2009 hat das Landgericht Berlin dem Antrag
stattgegeben. Die Zwangsvollstreckung konnte durch die Schuldnerin dann aller-
dings nicht erfolgreich umgesetzt werden.

Nach dem Tod des Prinzen von Sachsen Anfang 2010 soll es dann wieder zu ei-
ner Annaherung zwischen den um die Vermégenswerie der Schuldnerin streiten-
den Parteien um Henn Heinen sowie die Prinzessin Marie Luise von Sachsen
gekommen sein. Ausdruck fand das in einer Vereinbarung vom 13./14.04.2010
zwischen der JURASWISS SA, der Schuldnerin sowie der Juragent Verwal-
tungs GmbH. Darin wurde die Wirksamkeit des durch Herrn Heinen initiierten
SUtrum-Vertrags® vom Januar 2008 bestatigt, wodurch die JURASWISS SA wei-
terhin die Geschaftsbesorgung filr den PKF IV ilbernehmen solite. Gleichzeitig
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verpflichtete sich die Schuldnerin, auf alle ihr etwaig gegeniiber der JURAS-
WISS SA zustehenden Forderungen zu verzichten. Dies betrifft insbesondere
auch die Rechte aus dem von der JURASWISS SA abgegebenen Schuldaner-
kenntnis vom 07.05.2009 und dem darauf basierenden Beschluss des Landge-
richts Berlin vom 01.07.2009 sowie die Zession und Faustpfandvereinbarung vom
09./10.07.2009 und den Pfandausfallscheinen in Betreibung Nr. 9038866 des Be-
treibungsamtes Basel-Stadt, mit denen die Schuldnerin Zunachst versucht hatte,
die Geider von der JURASWISS SA zurickzuerlangen. Zudem verzichtete die
Schuldnerin auf sdmiliche ihr zustehenden Anspriiche gegeniiber der UBS AG
sowie gegeniiber der Raiffeisenbank Berominster Genossenschaft, welche ihr
nach ihrer Ansicht aufgrund der Bescheinigung gemaR Artike! 131 Abs. 1 SchKG
des Betreibungsamtes Basel-Stadt vom 21.09.2008 zustehen. Letztlich verzichte-
te sie im Ergebnis auf alle ihr gegentiber der JURASWISS SA zustehenden An-
spridche und im Wege der Zwangsvollstreckung erlangten Sicherheiten.

Zudem soliten Versuche mit den Anlegern unternommen werden, die Schuldnerin
zu sanieren. Zu diesem Zweck wurde Herr Rechtsanwalt Andreas Maall zum
neuen alleinigen Vorstand bestellt. Hierzu solite insbesondere mit den klagenden
Anlegern, die vor dem Kammergericht immer mehr obsiegende Urteile gegen die
Schuldnerin ersfritten, ein Moratorium vereinbart werden, dass unter anderem
auch die Unterbindung weiterer Zwangsvollstreckungsmaflinahmen gegen die
Schuldnerin vorsah. Mit Zustimmung des Aufsichtsrats beauftragte er in samtli-
chen Prozessen gegen die Schuldnerin die Recht§haus Anwaltsgesellschaft
Maass mbH mit der Prozessfilhrung. Herrn Maal ist es jedoch nicht geiungen,
eine Einigung mit der Anlegerseite zu erzielen.

Stattdessen schioss er in Vertretung der Schuldnerin eine weitere Vereinbarung
mit der JURASWISS SA vom 09.06.2011 in Ergénzung der Vereinbarung vom
13./14.04.20010. In dieser neuen Vereinbarung wurden weitere Sachverhalte
zwischen der Schuldnerin und der JURASWISS SA geregelt, die ein Jahr zuvor
nicht beachtet worden waren. Insbesondere trat die Schuldnerin den Zahlungs-
anspruch aus dem einzigen durch die Schuldnerin fir den PKF IV finanzierten
Prozess an die JURASWISS SA ab. Zudem verzichtete sie In dieser Vereinba-
rung auf die letzten ihr méglicherweise zustehenden Gelder, die sich auf dem
Privatkonto des Hermn Gierk bei der UBS AG befinden. Dort liegen rund
€ 2.600.000,00, die aus den im Dezember 2007 von der Schuldnerin an Hermn
Gierk transferierten € 3.000.000,00 Gber die JURASWISS SA an diesen wieder
zurtckgeflossen sind. Da Herr Gierk davon ausgeht, dass diese Gelder mogli-
cherweise der Schuldnerin zustehen, hatte er aufgrund der Geltendmachung von
Anspriichen durch die JURASWISS SA mit der Hinterlegung der Gelder gedroht.
Zur Klarstellung bestatigte die Schuldnerin in dieser Vereinbarung, dass sie an
diesem Kontoguthaben keine Anspriiche geltend macht. Als Gegenleistung fiir
diese Vereinbarung zahlte die JURASWISS SA vereinbarungsgemal an die
Schuldnerin einen Betrag in Héhe von € 700.000,00, der auf einem Treuhandkon-
to des Kollegen MaaR, das er zugunsten der Schuldnerin fahrt, am 10.06.2011
einging. Gleichzeitig wird allgemein die Unterstiitzung der JURASWISS SA bei

der Sanierung der Schuldnerin in Aussicht gestellt. Konkrete Maflnahmen werden
nicht genannt.



........

Unmittelbar nach Abschiuss dieser Vereinbarung und Zahlungseingang iegte
Herr MaaR unter Verweis auf das sich anbahnende Scheitern der Sanierungsbe-
mahungen sein Amt als Vorstand nieder. Den eingegangenen Betrag zur Sanie-
rung der Schuldnerin nutzte er angabegemaR zur Zahtung von Verbindlichkeiten
und verrechnete weitere Teile mit Forderungen der Recht§haus Anwaltsgeseli-
schaft Maass mbH gegentiber der Schuldnerin.

Daraufhin wurden unter dem Einfluss der Hauptaktion&rin Prinzessin Marie Lujse
von Sachsen die heutigen Vorstiande Hoelbl und Weinberger bestellt, die mit der
Aufklarung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Schuldnerin und Vergleichsver-
handlungen beauftragt wurden. Da dem Vorstand jedoch durch Herrn Maaf kein
ausreichender Einblick gewihrt und Geschaftsunterlagen nicht vollstandig he-
rausgegeben wurden, konnte dieser eine verniinftige Geschéaftsfihrung und Sa-
nierung der Schuldnerin nicht weiter betreiben.

Zwar hat er zusammen mit dem Kollegen Dr. Nenninger aus Heinsberg versucht,
mit den Glaubigervertretern ein Moratorium und Forderungsverzichte zu bewir-
ken. Die Verhandlungen waren nach Auskunft des Kollegen Dr. Nenninger, der
bereits vor der Besteliung von Herrn MaaR als Vorstand mit Vergleichsverhand-
lungen beauftragt war, mir gegeniber auch erfolgversprechend. Sie mussten je-
doch abgebrochen werden, afs thm am 31.08.2011 bekannt wurde, dass die ihm
bis dato unbekannte Glaubigerin Energiequelle GmbH aufgrund einer titulierten
Forderung in Hohe von rund € 461.000,00 die Zwangsvollstreckung betrieb, zu-
mal nicht bekannt war, ob weitere unbekannte Verbindlichkeiten geitend gemacht
Zu werden drohten. Aufgrund des zunehmenden Vollstreckungsdrucks durch die
Glaubiger entschied sich der Vorstand deshalb zur Insolvenzantragsteliung.

Die Schuldnerin beschaftigte nach Auskunft des Vorstands bei Insolvenzantrag-
stellung keine Arbeitnehmer mehr. Mir sind nachfolgend auch weder aktive Ar-
beitsverhaltnisse noch Lohn- und Gehaltsriickstande bekannt geworden.

Mit den Verstanden Hoelbl und Weinberger sollten angabegemal schriftliche An-
stellungsverirdge bestehen, die mir allerdings nicht vorgelegt werden konnten.
Nach Rocksprache mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden Michael hat sich heraus-
gestellt, dass die Vorstandsvertrage zu keinem Zeitpunkt unterschrieben wurden,
da der Aufsichtsrat hierzu mehrheitlich die Zustimmung verweigert hat, weil ab-
sehbar war, dass die Gehélter von der Schuldnerin nicht aufgebracht werden
kénnen. Herr Hoelbl teilte daraufhin mit, dass er von einem mindlichen Vertrags-
schluss ausgehe, ohne die konkreten Umstinde hierzu bislang darzulegen. ins-
besondere liegen mir noch keine Forderungsanmeldungen der Vorstinde vor.
Nach Auskunft von Herrn Hoelbl ist fir ihn ein Gehalt von monatlich € 15.000,00
und fir Herrn Weinberger ein Gehalt von monatlich € 5.000,00 vereinbart wor-

den. Es sollen Gehaltsriickstande fiir beide Vorstande seit September 2011 be-
stehen. Ich gehe nicht von einem wirksamen Vertragsschluss der beiden Anstel-
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lungsvertrage aus. Vorsorglich habe ich den beiden Vorsténden eine Kiindigung
zukommen lassen. '

Die Gesellschaft hat in den letzten Geschéftsjahren folgende Ergebnisse erzielt:

Jahr Umsatz in € Gewinn/Verlust in €
2007 (NEXIA) - 2.853.238,68 A 128.715,09
2008 (NEX14) 523.663,75 1. 86.807.704,84
2009 (NEXIA) 252.364,08 . 565.805,52
01-03/2010 (NEXIA) : 0,00 . 145767 35
2010 (MaaR) _ 365.777,36 1. 314.430,69
01-06/2011 (Maa®) 1.079.070,64 /. 168.928,60

Die Buchhaltung wurde durchgefiihrt nach DATEV. Buchungsrtickstande wurden
durch den Vorstand Maalk eingerdumt seit April 2010. Nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uberreichte er einen von ihm erstellten Jahresabschiuss 2010
sowie eine Gewinn- und Verlustrechnung fir 2011, Diese Auswertungen sind je-
doch aufgrund fehlender Einzelkontennachweise nicht aussagekraftig und in der
eingereichten Form nicht nachvollziehbar. Die Herausgabe von Summen- und
Saldeniisten hat Herr MaaR bislang verweigert.

Der letzte ordnungsgemaRe Jahresabschluss wurde far das Geschaéftsjahr 2007
erstellt. Fir die Folgejahre 2008 und 2009 sowie den Zeitraum Januar bis
Marz 2010 fiegen mir lediglich Bilanzen und Gewinn- und Veriustrechnungen der
NEXIA Hannover GmbH im Entwurf vor. Da es aus diesen Jahren noch aufzukls-
rende Sachverhalie gibt, sind die vorliegenden Entwiirfe nicht in allen Punkten
belastbar, :

Buchhaltﬁng und Steuerberatung erfolgten bis Mrz 2010 durch die

NEXIA Hannover GmbH

Geschéftsfihrer: Dipl.-Kfm. und Wirtschaftsprifer Torsten Seidel
Hans-Bockler-Allee 26, 30173 Hannover

Tel. 0511/300 35 150

Seit April 2010 liegt die Buchhaltung in den Handen des ehemaligen Vorstands
Maal. Da er mir bislang nur die vorbezeichneten Auswertungen vorgelegt hat
kann ich eine ordnungsgemafe Buchhaltung ab diesem Zeitpunkt gegenwartig
nicht feststelien. AngabegemaR hat Herr Maall den Steuerberater Swertz, des-
sen néhere persénliche Daten er mir nicht mitgeteilt hat, mit der Aufarbeitung der
Buchhaltung beauftragt.

Die Geschaftsbiicher sind nicht geschlossen.

-11 -
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Vorliufige Insolvenzverwaltung
MaBnahmen in der vorldufigen lnSolvenzvemaltung

Da der neue Vorstand nur iber rudimentire Kenntnisse zu den rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaitnissen der Schuidnerin verflgte, war die vorldufige Insol-
venzverwaltung insbesondere dadurch gepragt, die fur die Feststellung etwaiger
Anspriiche oder Guthaben erforderlichen Auskinfte und Unterlagen zu beschaf-
fen. Hierzu habe ich eine Vielzahl von personlichen Besprechungen mit unter-
schiedlichen Beteiligten durchgefiihrt sowie hierzu dienliche Unterlagen angefor-
dert, gesichtet, sichergestellt und ausgeweriet. Die umfangreichen Ermittiungen
stelle ich nachfolgend néher dar:

Nach Anordnung der vorlaufigen Insolvenzverwaltung habe ich am 15.09.2010
einen weiteren Besprechungstermin mit dem Vorstand Hoelbl sowie der Hauptak-
tionarin Prinzessin Marie Luise von Sachsen durchgefuhrt. Neben wenigen wei-
terfithrenden informationen, die ich durch Frau von Sachsen erhalten habe, war
Gegenstand dieser Besprechung insbesondere deren Bereitschaft zur Aufbrin-
gung von Massedarlehen. Hintergrund war, dass ich direkt nach meiner Bestel-
lung die Kostenanfrage eines Kollegen erhaiten habe, der einen der Klager in ei-
nem von der Schuldnerin finanzierten Prozess vertritt. Damit dieser Prozess wei-
tergefithrt werden kann, erkisrte sich Frau von Sachsen dazu bereit, ein Masse-
darlehen in Hohe von rund € 2.000,00 zu geben. Den Betrag hat sie direkt an den
Kollegen zur weiteren Verwendung tiberwiesen. Frau von Sachsen teilte in die-
sem Gesprich zudem mit, dass sie bereits mehrere Darlehen in die Schuldnerin
eingebracht habe. Die enisprechenden Belege hierzu und die behaupteten Si-
cherungsveriradge habe ich iber den Vorstand Hoelbl mehrfach angefordert, bis-
tang aber nicht erhalten.

In den wenigen Geschéaftsunterlagen, die der Vorstand Hoelbl tibergeben konnte,
befand sich unter anderem auch eine Liste der derzeit von der Schuldnerin finan-
zierten Aktivprozesse. Anhand dieser Liste habe ich samtliche Kollegen, die die
dortigen Klager vertreten, -angeschrieben, um weitere Auskiinfte zu dem aktuel-
len Verfahrensstand zu erhalten. Insbesondere wolite ich in Erfahrung bringen, in
welcher Hohe derzeit noch Prozesskosten ausstehen, die von der Schuldnerin
zur weiteren Betreibung der Prozesse finanziert werden miissen. Aus dem um-
fangreichen Rucklauf der Kollegen hat sich allerdings ergeben, dass neben dem
oben genannten Betrag von-€ 2.000,00 bis auf eine einzige Kostenanfrage in
Hoéhe von rund € 8.000,00 aktuell keine weiteren Prozesskosten offen sind, so
dass die Fortfuhrung der derzeit finanzierten Prozesse zunéichst gewahrleistet ist.

Parallel habe ich versucht, einen Uberblick Gber die gegenilber der Schuldnerin
rechtshéngigen Passivprozesse zu erhalten. Hierzu habe ich nicht nur die Anle-
gervertreter und den bis dato Uber die Recht§haus Anwaltsgesellschaft Maass
mbH beaufiragten Kollegen MaaR befragt, sondern das Amtsgericht Charlotten-
burg, das Landgericht Berlin sowie das Kammergericht angeschrieben und Uber
die angeordnete vorliufige Insolvenzverwaltung informiert. Dabei stellte sich her-
aus, dass neben 662 Prozessen beim Amtsgericht Charlottenburg von Seiten der

-12 -
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Anleger gegeniiber der Schuldnerin und den Fonds-KGs auch mehr als 500 strei-

- tige Verfahren beim Kammergericht rechtshéngig sind. Lediglich das Landgericht

Berlin hat meine Anfrage nicht beantwortet. Nachdem ich die Gerichte Uber die
vorldufige Insolvenzverwaltung informiert hatte, wurden zahireiche anstehende
Verhandlungstermine nach Zustimmung der Klagervertreter zunachst aufgeho-
ben. Seit Eréffnung des Insolvenzverfahrens sind samtliche Prozesse geman
§ 240 ZPO unterbrochen.

Um zu priifen, ob die Schuldnerin noch tiber Kontoguthaben verfiigt, habe ich die
als kontofUhrende Banken der Schuldnerin aus den fritheren Jahresabschliissen
erkennbaren Kreditinstitute angeschrieben und um Auskunftserteilung gebeten.
Hierbei handelt es sich um die Baader Bank AG. die Baden-Wiirttembergische
Bank (BW-Bank), die Berliner Volksbank eG, die Commerzbank AG, die Europe-
an American Investment Bank AG, die Raiffeisenbank Beromiinster Genossen-
schaft, die Sachsen Bank sowie die UBS AG Schweiz.

Ein unbelastetes Kontoguthaben hat sich allerdings lediglich bei der Berliner
Volksbank eG ergeben. Nach Kindigung der dortigen Geschatftsverbindung er-
gab sich zugunsten der Schuldnerin eine Auszahlung in Hohe von € 199 45, wel-
ches am 20.10.2011 auf das von mir eingerichtete Masse-Sonderkonto bei der
Commerzbank AG Uberwiesen wurde. :

Dariiber hinaus habe ich auch die DZ Privatbank Schweiz AG, bei der Teile des
von der Schuldnerin an die JURASWISS SA transferierten Gelides liegen, tber
die Anordnung der vorldufigen Insolvenzverwaltung sowie eine Prifung hinsicht-
lich der Ruckforderungsméglichkeiten informiert. Gleichzeitig habe ich den
schweizerischen Kollegen van Stiphout beauftragt, die Rackforderungsméglich-
keiten der an die JURASWISS SA transferierten Gelder zu prifen.

Da es sich bei der Schuldnerin um eine bérsennotierte Aktiengesellschaft han-
delt, habe ich zudem bei der BaFin Erkundigungen zu dem dortigen Status der
Schuldnerin und den méglicherweise bestehenden kapitaimarktrechtlichen Ver-
pflichtungen eingeholt. Die BaFin teilte mir hierzu mit, dass die Aktien der
Schuldnerin nur im Freiverkehr der Bérsen Frankfurt, Berlin, Dosseldorf, Mun-
chen und Stuttgart zum Handel zugelassen sind. Eine Zulassung an einem orga-
nisierten Markt im Sinne von § 2 Abs. 5 WpHG besteht hingegen nicht, Es han-
delt sich bei der Schuldnerin weder um einen Emittenten mit Herkunftsstaat
Deutschland (8§ 2 Abs. 6 WpHG) noch um einen Inlandsemittenten nach
§ 2 Abs. 7 WpHG, so dass sie nicht der Ad-hoc-Publizititspflicht des § 15 Abs. 1
Satz 1 WpHG unterliegt. Gleiches gilt fiir die Ver6ffentlichungspflicht von Direc-
tors’ Dealings nach § 15a Abs. 4 WpHG und die Pflicht zur Fuhrung von Insider-
verzeichnissen nach § 15b WpHG. Zudem besteht keine Pflicht zur Verdffentli-
chung von Stimmrechtsmitteilungen nach § 21 ff. WpHG oder §§ 30a ff. WpHG.

Durch die Prasidentin des Kammergerichts wurde mir tiberraschend angezeigt,
dass die Schuldnerin mit dem Bereich Inkassodienstleistungen im Rechtsdienst-
leistungsregister eingetragen ist. Aufgrund eines fehlenden Versicherungsschut-
Zes sowle einer fehlenden qualifizierten Person wurde der Widerruf der Regist-

13-
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rierung angedroht. Uber die Notwendigkeit dieser Registrierung habe ich in der
Folge mit dem Vorstand Hoeibl, dem ehemaligen Vorstand MaaRl sowie dem
Aufsichtsratsvorsitzenden Michael gesprochen. Alle bestétigten, dass sie fir die-
se Registrierung keine Relevanz sahen. Diese soll unter der Fihrung von Herrn
Kilgus vorgenommen worden sein, da die Schuldnerin damals eine Erweiterung
des Geschaftsfelds geplant habe. Fir die Prozessfinanzierung sei sie allerdings
unerheblich. Da ich ebenfalls keine Erforderichkeit fiir diese Registrierung gese-
hen habe, habe ich nach Riicksprache mit der Behorde den Antrag auf Léschung
gestellf, um den Widerruf zu vermeiden und damit eine spatere Neueintragung im
Bedarfsfall zu erméglichen. Die Léschung wurde am 04.10.2011 vorgenommen.

Da im ,Utrum-Vertrag" vom 11.01.2008 auch die beim Deutschen Patent- und
Markenamt zur Registernummer 39968844 eingetragene Wort-Biid-Marke Jura-
gent Aktiengesellschaft auf die JURASWISS SA Ubertragen wurde, habe ich Ein-
sicht in das Register genommen. Dabei stellte sich heraus, dass dort als Recht-
sinhaberin weiterhin die Schuldnerin gefihrt wird. Zur Sicherung etwaiger Ver-
mogenswerte :habe ich daher sowohl beim Deutschen Patent- und Markenamt
hinsichtlich der bereits erwéhnten Wort-Bild-Marke sowie der internationalen Re-
gistrierung zur Marke 797473 die vorlaufige [nsolvenzverwaltung angezeigt und
auf die Verfligungsbeschrankung hingewiesen.

Vor demselben Hintergrund habe ich auch das Harmonisierungsamt fiir den Bin-
nenmarkt in Alicante/Spanien wegen der dort eingetragenen Gemeinschaftsmar-
ke 001592195 unterrichtet.

Um erganzende ‘Auskinfte zu erhalten, habe ich am 22.09.2011 einen Bespre-
chungstermin mit Vertretern der J.U.R.A. Verwaltungs GmbH sowie dem Kolle-
gen Cocron von der Kanzlei CLLB, der ein GroRteil der gegen die Schuldnerin
klagenden Anleger vertritt, durchgefithrt. Bei der J.U.RA. Verwaltungs GmbH
handelt es sich um eine Interessenvertretung einiger Anleger, die versucht, die
Geschaftsfihrung der Fonds-KGs von der derzeitigen Komplementérin Juragent
Verwaltungs GmbH zu Ubernehmen. Hierzu gibt es diverse rechtliche Auseinan-
dersetzungen, unter anderem auch mit der ADVO Blitz 4 GmbH, die ebenfalls in
die Komplementarstellung der Juragent Verwaltungs GmbH einriicken will. Von
Seiten der J.U.R.A. Verwaltungs GmbH wurden mir weitere Informationen zur
Schuldnerin erteilt und dort vorliegende Unterlagen Ubergeben. Zudem wurde ei-
rie weitere Kooperationsbereitschaft signalisiert.

Die hiesige Schuldnerin ist die einzige Geselischafterin der Komplementar-
GmbH. Nach Riicksprache mit dem Vorstand Hoelbl habe ich aufgrund der wi-
derstreitenden und unklaren Interessenlage der jeweilig Beteiligten noch keine
Zustimmung zur Bestellung eines neuen Geschaftsfithrers der Juragent Verwal-
tungs GmbH gegeben, nachdem deren vormaliger Geschéftsfiihrer Sebastian
Kruger sein Geschéftsfihreramt niedergelegt hatte.

Weitergehende Hintergrundinformationen habe ich dann von dem Kollegen
Cocron erhalten, der mir Hinweise zu méglichen Anspriichen gegen handelnde
Personen geben konnte. Mit dem Kollegen Cocron sowie weiteren Anlegervertre-
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tern stand ich im weiteren Verlauf der vorlaufigen Insolvenzverwaltung im regel-
mafigen Kontakt, um die dort vorhandenen Informationen im Hinblick auf die
Veriolgung etwaiger Anspriiche abschépfen zu kénnen. Auch von dieser Seite
wurden mir ergdnzende Unterlagen zur Prifung von Anspriichen zur Verfugung
gestellt.

Am 23.09.2011 habe ich dann einen eingehenden Besprechungstermin mit dem
ehemaligen Vorstand Maal durchgefihrt, da sich bei diesem noch zahireiche
Geschiéftsunterlagen der Schuldnerin aus seiner Amtszeit befinden und er die
Schuldnerin Uber die Recht§haus Anwaltsgesellschaft Maass mbH insbesondere
in den zahlreichen Passivprozessen rechtlich vertritt. Der Kollege Maaft, der auch
Herrn Heinen in seinem Strafverfahren vertritt, hat ebenfalls ausfihrlich Auskiin-
te zu den Ereignissen bei der Schuldnerin aus seiner Sicht erteilt, die aber teil-
weise mit anderen Auskinften von Beteiligten in Widerspruch stehen.

fch habe von Herrn Maall die Herausgabe der bei ihm vorhandenen Buchhal-
tungsunterlagen ab dem Jahr 2008 sowie der akiuellen Betriebswirtschaftlichen
Auswertungen gefordert, In diesem Zusammenhang teilte er mit, dass die Ein-
nahmen und Ausgaben seit seinem Amtsantritt Ende April 2010 ilber sein
Rechtsanwalt-Anderkonto gelaufen sind. Ferner radumte er ein, dass es Bu-
chungsriickstédnde gébe und er deswegen die Belegsammlung zunéchst nicht an
mich herausgeben wolle. Da er zunéchst darauf hinwies, dass er die Aufarbei-
tung der Buchhaltung aufgrund der Kosten, die ihm niemand ersetze, bisher nicht
beauftragt habe, habe ich ihm angeboten, die Buchhaltung durch mein Biro ak-
tualisieren zu lassen. Daraufhin zog er es vor, seinen Steuerberater, Herrn
Swertz, mit der Aufarbeitung der Buchhaltung und Erstellung von aktuelien Aus-
wertungen zu beauftragen. Hierzu erbat sich Herr MaaR eine Frist von drei Wo-
chen, welche ich ihm eingerdumt habe. Nach Ablauf dieser Frist konnte er die
fehlenden Buchhaltungsunterlagen jedoch immer noch nicht iibergeben, da sein
Steuerberater angabegemal erkrankt sei. Zwischenzeitlich hat er die Auswer-
tungen, allerdings ohne die Summen- und Saldenlisten, fir das Geschaftsjahr
2010 sowie bis zum Zeitpunkt seiner Niederlegung im Juni 2011 Ubergeben. Die
Belegordner zur Buchhaltung hatte er bereits zur Abholung bereit gestelit. Diese
habe ich gesichert.

Des Weiteren habe ich mit dem Kollegen Maall den Sachverhalt hinsichtlich der
Zahlung in Hohe von € 700.000,00 durch die JURASWISS SA besprochen. Diese
Zahlung sollte zu Gunsten der Schuldnerin im Rahmen der laufenden Sanie-
rungsbemihungen erfolgen. Stattdessen erfolgte die Uberweisung jedoch auf
sein Rechtsanwalt-Anderkonto. Dieser teiite zur Verwendung der € 700.000,00
mit, dass er hieraus Altverbindlichkeiten der Schuldnerin sowie eigene Honorar-
forderungen bezahlt habe. Nach Ansicht der von mir hierzu ebenfails befragten
Vertreter der JURASWISS SA sind diese Gelder nicht zweckgerecht verwandt
worden. Im Hinblick auf mdgliche Anfechtungsanspriiche sowie Anspriiche aus
dem Gesichtspunkt der Vorstandshaftung habe ich den Kollegen MaaR aufgefor-

dert, die Mittelverwendung nachzuweisen, was nach Insolvenzersffnung passiert
ist,
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Zur Uberpriifung der Vorstandsangaben .habe ich Kontakt zu dem vormaligen

Steuerberater bei der NEXIA Hannover GmbH, Herm Torsten Seidel, aufge-
nommen. Dieser hatte bis Marz 2010 die Buchhaitung und steuerliche Beratung
der Schuldnerin Gbernommen und mir Bilanzen und Gewinn- und Verlustrech-
nungen ‘ab dem Jahr 2008 bis zu dem Zeitpunkt Mérz 2010 zur Verfugung ge-
stelit. Zudem ‘erklarte er seine Bereitschaft zur weiteren Zusammenarbeit, falls
Fragen zu den einzeinen Buchungskonten auftreten.

Am 26.09.2011 habe ich einen Besprechungstermin mit den beiden Aufsichtsra-
ten Mark Michael und Danilo Heitei durchgefithrt. Weiterfilhrende Erkenninisse
konnte ich aus dieser Besprechung allerdings kaum gewinnen.

Am selben Tag habe ich dann auch noch eine Besprechung mit dem zumindest
im Handelsregister noch eingetragenen Geschaftsfihrer der Juragent Verwal-
tungs GmbH, Herrn Sebastian Kriger, der zugleich auch Geschéitsfithrer der
ADVO Blitz 4 GmbH ist, durchgefuhrt. Dieser hat insbesondere Auskinfte zu den
Verhéltnissen zwischen der Schuldnerin und der JURASWISS SA erteilt. Zudem
hat Herr Kriiger angeboten, weitere Unterlagen, insbesondere ‘auch eine Kopie
des Datenservers zum Stand Ende 2007/Anfang 2008 zur Verfugung zu stellen,
der der erstellten Sicherungskopie der ALPHA COM Deutschland GmbH ent-
sprechen soll. Als ich dieses Angebot aufgegriffen habe, teilte Herr Kriger mit,
dass er sich zunéchst noch beim seinem Rechtsanwalt vergewissern wolle, ob er
die Daten zur Verfligung stellen kann. Nachdem dies geschehen war und ich ihn
wiederholt hieran erinnert habe, hat er mir dann ein Kostenangebot fur die Dupli-
zierung seiner Festplatte zugesandt. Hierfir habe ich eine Kosteniibernahmeer-
klarung abgegeben. AnschlieRend habe ich eine Kopie des im Besitz von Herrn
Kriiger befindlichen Datenbestands erhalten. Nach Durchsicht des Datentragers
konnte ich aber keine wesentlichen Unternehmensdaten, insbesondere Buchhal-
tungsdaten, der Schuldnerin vorfinden.

Am 27.09.2011 haben dann meine Kollegen Wolters und Nehring bei einem
Termin mit dem Vorstand Hoelbl in der Hubertusaliee 14, 14193 Berlin die dort
befindlichen Geschiftsunterlagen der Schuldnerin gesichert. Bei den Geschifts-
raumen handelt es sich um eine leere Zwei-Zimmer-Wohnung, in der sich rund
20 Aktenordner zu den von der Schuldnerin finanzierten Aktivprozessen befan-
den. Diese Ordner wurden daraufhin in meine Kanzlei verbracht. Auller diesen
Ordnern gab es unter dieser Anschrift keinerlei Anzeichen auf weitere Ge-
schaftsunterlagen bzw. Inventar der Schuldnerin.

im Anschluss an diesen Termin haben meine Kollegen einen weiteren Termin mit
dem Kollegen Maal in dessen Geschaftsraumen unter der Anschrift Kdnigsal-
lee 7, 14193 Berlin wahrgenommen. Dabei ging es insbesondere um die Fest-
steliung, ob sich dort weitere Geschaftsunterlagen der Schuldnerin befinden. Es
stellte sich heraus, dass in den Geschaftsraumen von Herrn MaaR ca. 1.600 Ak-
tenordner zu den gegen die Schuldnerin anhéngigen Passivprozessen sind. Die-
se wurden zunachst in den R&umlichkeiten belassen. Sichergestellt wurden hin-
gegen weitere Ordner zu den von der Schuldnerin finanzierten Aktivprozessen
sowie insbesondere der Server der Schuldnerin. Auf diesem befinden sich Buch-
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- haltungsunterlagen der Jahre 1999 bis Ende 2007/Anfang 2008, die von der

ALPHA COM Deutschland GmbH digitalisiert wurden.

Da der Kollegen MaaB mitteilte, dass sich in der Hubertusaliee 14, 14193 Berlin
in einem Kellerraum weitere Geschéftsunterlagen der Schuldnerin befanden, sind
meine beiden Kollegen gemeinsam mit ihm sowie dessen Mitarbeiter Schmeck-
mann nochmals zum Geschafissitz der Schuldnerin gefahren und haben dort den
vorhandenen Bestand an Unterlagen in Augenschein genommen. Hierbei offen-
barte sich ein Kellerraum, der komplett mit Kartons volier Aktenordner gefillt war.
Da der Kollege Maal keinen genauen Uberblick iiber den Inhalt der dort lagern-
den Kartons hatte, wurde jeder Karton gedffnet und auf seinen Inhalt dberpriift.
Dabei wurden die Unterlagen der Schuldnerin separiert und von einem durch
mich beauftragten Archivierungsunternehmen ebenfalls in meine Kanziei ver-
bracht. Zurickblieben lediglich Unterlagen der Fonds-KGs sowie der Juragent
Verwaliungs GmbH.

Die ca. 30 bis 40 Umzugskartons mit Akten, die in meine Kanzlei verbracht wur-
den, habe ich zwischenzeitlich gesichiet. Weitere Buchhaltungsunterlagen konnte
ich darin nicht finden. : .

Am 04.10.2011 fand eine weitere Besprechung mit dem Kollegen Dr. Brockmann
als anwaltlicher Vertreter der JURASWISS SA statt. Im Hinblick auf die von der
Schuldnerin an die JURASWISS SA transferierten Gelder sowie deren (bernah-
me der Geschéftsbesorgung fiir den PKF 1V wolite ich vom Kollegen Dr. Brock-
mann weitere Informationen einholen, insbesondere auch zu der Zahlung der
€700.000,00 an Herrn MaaR. Der Kollege legte im Termin die zwischen der
Schuldnerin und der JURASWISS SA bestehenden, mir bereits bekannten, Ver-
einbarungen vor. Zudem sagte er zu, den Uberweisungsbeleg der Zahlung Uber
€ 700.000,00 zur Verfiigung zu stellen und ferner eine Erlduterung fir die Be-
messung dieses Entgelts aus der Vereinbarung vom 09.06.2011 zu liefern. Hier-
zu sollte eine Ricksprache mit dem Verwaltungsrat der JURASWISS SA, Herrn
Kokkinis, erfolgen. Zu weitergehenden Auskinften zu dem Verhiltnis zwischen
der Schuldnerin und der JURASWISS SA war der Kollege Dr. Brockmann nicht
bereit und verwies auf seine Verschwiegenheitspflicht. Nach mehreren Erinne-
rungen Ubersandte mir der Kollege Dr. Brockmann die Unterlagen.

Aufgrund der bereits langjahrigen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Berlin so-
wie der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen habe ich nach Anordnung der
vorlaufigen Insolvenzverwaltung unmittelbar Kontakt zu beiden aufgenommen.
Die schweizerische Staatsanwaltschaft teilte mir dabei mit, dass die dortigen Er-
mittlungsverfahren eingestelit wurden und ich mich wegen weiterer Auskiinfte an
die Staatsanwaltschaft Berlin wenden solle. Dort habe ich mich an den zustandi-
gen Staatsanwalt gewandt und telefonisch erste Auskinfte zu den Ermittlungen
und den Prozesstand gegen die Angeklagten eingeholt.

Um mir aus den Verfahrensakten ein noch besseres Bild (ber den Stand der Er-
mittlungen verschaffen zu kinnen, habe ich zudem bei der 38. Strafkammer des
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Landgerichts Berlin um 'Aktenein.sicht gebéten, die hinsichtlich 'einiger Teilbande
auch genehmigt wurde. ‘

Daraufhin haben meine Kollegen Wolters, Nehring und Schott am 11.10.2011
zunachst einen Termin bei der Staatsanwaltschaft wahrgenommen, in dem der
ermittelnde Staatsanwalt weitere Ausfiihrungen zu den Ermittlungen erteilt hat.
AnschlieBend haben meine Kollegen mehrere Stunden die bereitstehenden Ver-
fahrensakten gesichtet. Hieraus konnte ich wichtige und vor aflem erstmals ob-
jektive Erkenntnisse zu den Geschehnissen rund um die schuldnerischen Ver-
mé&genstransaktionen gewinnen und entsprechende belegende Unterlagen kopie-
ren. Der Einblick in die Ermittlungsakten war insbesondere hilfreich, um die bis-
lang vorliegenden subjektiv gepragten Auskiinfte der unmittelbar beteiligten Per-
sonen besser einschatzen zu kénnen. Zudem habe ich weitere Erkenntnisse er-
langt, die eine Basis zur Prifung méglicher Haftungs- und Ruckforderungsan-
spriche geschaffen hat. | ' '

Des Weiteren haben meine Kollegen Wolters und Nehring an der Urteilsverkiin-
dung in der Strafsache gegen Gierk und Schudack durch die 38. Strafkammer
des Landgerichts Berlin am 19.10.2011 teilgenommen. Das Gericht hat in seiner
Urteilsbegriindung ausgefihrt, dass es die Untreuevorwiirfe gegen die Angeklag-
ten als bewiesen ansieht und Herrn Gierk und Herrn Schudack zu Freiheitsstra-
fen ohne Bewahrung verurteilt. '

Weitere Auskiinfte habe ich unter anderem bei der 3 x 21 Fahrzeugmanage-
ment UG, die von der Schuldnerin Leasingvertriage tiber Fahrzeuge GUbernommen
haben soll, der ABO GmbH & Co. Hubertusallee KG als Vermieterin der Schuld-
nerin, dem Betreibungsamt der Stadt-Basel, dem Finanzamt fir Kérperschaf-
ten IV, dem Landesamt fir Birger und Ordnungsangelegenheiten, Referat Kraft-
fahrzeugzulassung, dem Notar der Schuldnerin, Herrn Rechtsanwalt Steinpilz
sowie bei der Volkswagen Leasing GmbH eingeholt.

Da mir keine gesellschafisrechtlichen Unterlagen zur Schuidnerin vorgelegt wer-
den konnten, habe ich hinsichtlich der gesellschaftsrechtlichen Verhiltnisse der
Schuldnerin sowie ihrer Beteiligungen Einsicht in die Handelsregisterakten beim
Amtsgericht Charlottenburg ‘genommen. Dort befinden sich allerdings nur die
Eingéinge ab dem Zeitpunkt der Sitzverlegung nach Berlin. Die Registerakte aus
Leipzig war nicht einsehbar. Wegen der Beteiligungen an Gesellschaften in der
Schweiz habe ich zudem einen Zugang zu dem Auskunfisportal
www.moneyhouse.ch eingerichtet und dort Einsicht in die jeweiligen Unterneh-
mensdaten genommen.

Sanierung oder Liquidation des Geschiiftsbetriebs

Da sich der Geschiftszweck der Schuldnerin lediglich auf die Finanzierung von

Zivilprozessen erstreckt, hangt eine Betriebsfortfiihrung davon ab, ob zukunftig
ausreichende liquide Mittel generiert werden kdnnen, um neu entstehende Pro-
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zesskostenanfragen finanzieren zu kénnen. Eine aktive Akquisition findet wohl
bereits seit 2008 nicht mehr statt.

Es gibt aber von verschiedenen Seiten Interesse an einemn Erwerb der durch die
Schuldnerin finanzierten laufenden Prozesse. Es liegen bislang meist nur vage
Anfragen zum Erwerb vor. Allerdings liegt mir bereits ein Letter of Intent vor iiber
€ 5.000.000,00, deren Absichtsbekundung allerdings im Hinblick auf die geseizte
Frist bereits am 15.09.2011 abgelaufen ist. Die Basis fur die Kalkulation des
Kaufpreises ist mir nicht bekannt, da nach Einschatzung des Vorstands Hoelbl
noch ein Prozessvofumen von rund € 15.000.000,00 bis € 20.000.000,00 vorhan-
den ist und zumindest aus einem rechtshdngigen Prozess bereits héhere Erlgse
zugunsten der Schuldnerin zu erwarten sind. Nach meinen bisherigen Ermittiun-
gen kénnten Zahlungseingénge in Hohe von € 9.850.000,00 zu erwarten sein, die
ich aus Vorsichtsgrinden wegen der unvollstdndigen Informationen unten zu-
nachst weitaus geringer angesetzt habe. Inzwischen habe ich einen Auftrag er-
teilt, die Werthaltigkeit der finanzierten Prozesse zu Oberprifen, um eine Grund-
lage fur weitere Verhandlungen fiir einen etwaigen Verkauf der Prozesse zu
schaffen oder deren Fortfiihrung im Rahmen des Insolvenzverfahrens einschit-
Zzen zu kénnen.

Die Ersteliung eines Insolvenzplans gemat den §§ 217 ff. InsO unter Aufrechier-
haltung des Betriebs halte ich fiir schwierig, weil mangels Akquisition keine ney-
en Prozesse eingeworben sind, so dass es an zukiinftigen Gewinnen fehlen wird.
Zudem ist das Vertrauen des Markis in die Schuldnerin als seriéser Prozessfi-
nanzierer beeintrachtigt. Dariiber hinaus ist zwischenzeitlich auch das Insoivenz-
verfahren tber das Vermégen des PKF Il durch das Amtsgericht Charlottenburg
unter Bestellung des Kollegen Thomas Kithn am 09.12.2011 eréffnet worden, so
dass fraglich ist, ob in Zusammenarbeit mit den Fonds-KGs noch eine Einigung
tber Anspriiche und Forderungsverzichte getroffen werden kann.

Allerdings habe ich in den letzten Tagen ein weiteres Gesprach mit dem vormali-
gen Vorstand Maafl gefihrt, der auf seinen friheren Sanierungskonzepten auf-
bauend eine Einigung aller Glaubiger fir realistisch h&lt, soweit die wirtschafili-
chen Notwendigkeiten beachtet werden. Dies setzt nach seiner Meinung auch
voraus, dass gegebenenfalls Einigungen mit der JURASWISS SA iiber den An-
kauf weiterer Prozesse getroffen werden missen. Ich werde seine Vorschlage in
den kommenden Wochen weitergehend mit ihm erortern, um deren Tragfahigkeit
einschatzen zu kénnen.

MaRnahmen des Insolvenzverwalters
-_-_“—""_‘—'__—-_-__

Zusammenarbeit mit dem vorldufigen Gliubigerausschuss

Nach der Bestellung des voriaufigen Glaubigerausschusses durch das Amtsge-

richt Charlottenburg habe ich am 32.11.2011 zur ersten konstituierenden Sitzung
eingeladen, zu der alle Mitglieder erschienen sind. im Rahmen der Sitzung habe
ich den Ausschussmitgliedern die gegenwartige Situation bei der Schuldnerin er-
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lzutert und dfe Médglichkeiten der Verfolgung der festgesteliten Anspriche disku-
tiert. Hierbei wurden erste Beschlilsse Gber die weitere Verfahrensabwicklung ge-

fasst.

Vermdgenssicherung / Verwertung

Immaterielle Vermégensgegenstinde

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum |insgesamt abgeschiossen
€1,00 €0,00 €0,00 nein

Die Schuldnerin ist Inhaberin der Wortbildmarke ,Juragent Aktiengesellschaft*,
eingetragen beim Deutschen Patent- und Markenamt zur Markennummer
39968844, Obwohi diese Marke im Rahmen des Utrum-Vertrags vom 11.01.2008
auf die JURASWISS SA iibertragen wurde, wurde die Rechtsinhaberschaft nicht
geandert. Beim Deutschen Patent- und Markenamt habe ich zur Sicherung eine
Verfigungsbeschrénkung eintragen lassen und die Insolvenzerdffnung ange-
zeigt.

Daritber hinaus ist die Schuldnerin Inhaberin einer internationalen Registrierung
unter der Registernummer 797473. Auch fur diese IR-Marke habe ich die Eintra-
gung einer Verfiigungsbeschriankung beantragt und die Insolvenzersffnung an-
gezeigt.

Des Weiteren ist die Schuldnerin Inhaberin einer Gemeinschaftsmarke zur Num-
mer 001592195, eingetragen beim Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt in
Alicante/Spanien. Auch dort habe ich einen Antrag auf Eintragung einer Verfii-
gungsbeschrénkung gestellt und die Insolvenzerdffnung angezeigt.

Eine Verwertbarkeit der Marken durfte allerdings derzeit aufgrund der negativen
Belastung mit dem Namen ,Juragent” nur eingeschrankt moglich sein. Zur Ein-
schatzung der Verwertbarkeit beabsichtige ich, diese uber ein Markenportal be-
werten und gegebenenfalls verwerten zu lassen. Ich werde weiter berichten.

Fir die Domain ,juragent.de* unter der die Schuldnerin ihre Internetprasentation

hat, ist ausweislich einer DENIC-Abfrage der ehemalige Vorstand Kilgus als Do-
maininhaber eingetragen. Ein Masseerlds ergibt sich daher nicht.
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Sachanlagen

Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

sy

e
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Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum | insgesamt abgeschlossen
€0,00 € 0,00 € 0,00 ja

Die Schuldnerin ist weder Ej

sticksgleicher Rechte.

Maschinen und Werkzeuge

gentimerin von Grundstiicken noch inhaberin grund-

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum insgesamt abgeschlossen
€0,00 € 0,00 € 0,00 ja

Da die Schuldnerin eine Prozessfinanzierung betrieben hat, sind Maschinen und
Werkzeuge naturgemaR nicht vorhanden. Ein Masseerlos ergibt sich daher nicht,

Betriebs- und Geschiftsausstattung

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum | insgesamt abgeschlossen
€ 500,00 € 0,00 € 0,00 nein

Von der urspriinglichen Baroeinrichtung der Schuidnerin sind nur noch wenige
Computer, Schreibtische, Stithle sowie Aktenregale und Schranke vorhanden.
Diese befinden sich zurzeit in Besitz des fritheren Vorstands MaaB. Dieser hatte
wéhrend der vorlaufigen Insoivenzverwaltung schon die Bereitschaft zur Heraus-
gabe der Boroeinrichtung erklart. Bisher hat er nur den von ihm als Server be-
zeichneten Computer herausgegeben. Nunmehr teilte er mit er, dass nur im Be-
sitz zweier Aktenschrénke sei, die er mit Zustimmung der Prinzessin von Sach-
sen aus den vormals gemieteten Riaumen mitgenommen habe. Da dort mehrere
Gesellschaften ansassig gewesen seien, wisse er nicht, in wessen Eigentum die-
se gestanden hatten. ich werde weiter berichten.
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Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten -| Berichtszeitraum  |insgesamt abgeschlossen
€1,00 € 0,00 €0,00 nein

Nach erster Auskunft des Vorstands Hoelbl soliten keine Fahrzeuge im Bestand
der Schuldnerin sein. Allerdings ist mir nach meiner Bestellung als voriaufiger In-
solvenzverwalter ein Leasingvertrag bekannt geworden, so dass ich vorsorglich
eine Kfz-Halteranfrage beim Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenhei-
ten verantasst habe. Dabei stellie sich heraus, dass die Schuldnerin noch die be-
reits unter dem Gliederungspunkt ,Sonstige Dauerschuldverhaltmsse“ naher dar-
gesiellten Leasingvertrage filr einen Audi A 8 sowie einen Audi A 4 mit der
Volkswagen Leasing GmbH unterhlt.

Diese sollen sich nach Auskunft des Herrn MaaR in Besitz der 3 x 21 Fahrzeug-
management UG befinden, die die Leasingraten laufend bezahlen bzw. die Lea-
singverirdge komplett Ubernehmen solite. Daher habe ich die 3 x 21 Fahrzeug-
management UG zur Stellungnahme aufgefordert. Trotz wiederholter Erinnerun-
gen habe ich von dort jedoch keine Rickantwort erhalten. Da die Leasingvertra-
ge nach Auskunft der Volkswagen Leasing GmbH nach wie vor fir die Schuldne-
rin gefuhri werden, bestehen zugunsten der Volkswagen Leasing GmbH Aus-
sonderungsrechte an den beiden Fahrzeugen. Nach Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens habe ich die 3 x 21 Fahrzeugmanagement UG zur Herausgabe der Fahr-
zeuge an die Volkswagen Leasing GmbH aufgefordert. Der Leasinggeberin habe
ich angezeigt, dass ich nach § 103 InsO nicht in die Vertrage eintrete. Zudem
habe ich der 3 x 21 Fahrzeugmanagement GmbH einen Kfz-Steuerbescheid zur
Begleichung Gbersandt. Ich werde weiter berichten.

Darlber hinaus verflgte die Schuldnerin Uber diverse Fahrzeuge der Luxusklas-
se, etwa einen Aston Martin, einen Maserati, einen Porsche Cayenne sowie min-
destens einen Land Rover. Aile diese Fahrzeuge waren von der Schuldnerin ge-
least. Die Fahrzeuge Aston Martin und Land Rover sollen von der Schuldnerin
aus den Leasingvertrégen ausgeltst und dann gegen unverhiltnismaBig geringe
Kaufpreise vom Vorstand Heinen sowie seinen Vertrauten der Gesellschaft ent-
zogen worden sein. Entsprechende Buchungen sind auch aus einem der letzten
Anlageverzeichnis zum Jahresabschluss zum ersichtiich. Nach meinen Informati-
onen wurden die Fahrzeuge allerdings im Rahmen der Vollstreckung des Fi-
nanzamts sichergestellt und verwertet. Nahere Informationen liegen mir hierzu al-
lerdings nicht vor, so dass noch weitere Ermittlungen notwendig sind. Ich werde
weiter berichten.
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Finanzaniagen / Beteiligungen

Weransatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum |insgesamt abgeschlossen
€ 3,00 € 0,00 € 0,00 nein

Die Schuldnerin ist alleinige Gesellschafterin der Juragent Verwaltungs GmbH
mit einem Stammkapital von € 25.000,00. (Amisgericht Charlottenburg
HR B 92584). Bei dieser Geselischaft handelt es sich um die Komplementarin der
vier Fonds-KGs. Die Werthaltigkeit dieser Beteiligung ist fraglich.

Es handelt sich um die Haftkomplementarin der Fonds-KGs. Auch diese sind
zum Teil von der Insolvenz bedroht. Am 09.12.2011 ist das Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen der Zweite Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds KG
beim Amtsgericht Charlotienburg eréffnet worden. Insoweit dilrfte es zur Reali-
sierung der Komplementarhaftung kommen. Des Weiteren ist mir zwischenzeit-
lich bekannt geworden, dass beim Amisgericht Charlottenburg auch ein Insol-
venzantrag gegen die Juragent Verwaltungs GmbH eingegangen ist, der aber
nech nicht zugelassen wurde.

Zur Prifung der Vermogensverhéltnisse habe ich in Abstimmung mit dem vorlau-
figen Glaubigerausschuss einen neuen Geschaftsfuhrer bestellt. Zudem sind mir -
zwei Interessenten fur den Erwerb der Geschéftsanteile bekannt geworden, die
ich um Abgabe eines Angebots gebeten habe. Ob dieses Interesse trotz des In-
solvenzrisikos noch aufrecht erhalten wird und in welcher Héhe gegebenenfalls
ein Masseerlos generiert werden kann, bleibt noch abzuwarten. Gegebenenfalls
muss der neue Geschaftsflhrer einen eigenen Insolvenzantrag stellen. Ich werde
weiter berichten.

Daruber hinaus ist die Schuldnerin als Kommanditisten wie folgt an den vier
Fonds-KGs beteiligt:

- Erste Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds KG, Kommanditanieile in
Héhe von € 1.000,00 (PKF )

- Zweite Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds KG, Kommanditanteile
in Hoéhe von € 10.499,89 (PKF I

- Dritte Juragent GmbH & Co. Prozesskostenfonds KG Kommanditanteile in
Hoéhe von € 10.499,89 (PKF III}

- Vierte Juragent GmbH & Co. ProzZesskostenfonds KG, Kommanditanteile
in Hohe von € 2.500,00 (PKF V)

Die Werthaltigkeit dieser Kommanditbeteiligungen ist gegenwartig nicht abseh-
bar, da die Fonds-KGs ebenfalls von der Insolvenz bedroht sind. Diese Finschat-
zung teilt auch der ehemalige Geschaéftsfilhrer der Komplementarin, Sebastian

Kriiger. Uber das Vermégen des PKF |l ist seit dem 09.12.2011 auch bereits das
Insolvenzverfahren eroffnet. Far den PKF Il hat Herr Kruger auch schon die ei-
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desstattliche Versicherung abgegeben. Ich gehe deshalb nicht davon aus, dass
sich diese Beteiligungen noch als werthaltig erweisen. Ich werde weiter berich-
ten. :

Dartiber hinaus war die Schuldnerin zu 70 % an der Juragent (Schweiz) AG be-
teiligt. Im Rahmen des Utrum-Vertrags wurden diese Aktien an die JURAS-
WISS SA lbertragen. Ausweislich des von mir eingeholten Handelsregisteraus-
zugs des Kantons Basel-Stadt wurde die Juragent (Schweiz) AG dort am
11.02.2011 von Amts wegen geldscht, nachdem das Zivilgericht Basel-Stadt mit
Entscheid vom 03.08.2010 die Geselischaft aufgel6st und ihre Liquidation ange-
ordnet hatte. Das konkursamtliche Liquidationsverfahren ist dann mit Verfigung
des Zivilgerichtsprasidiums Basel-Stadt vom 31.08.2010 mangels Aktiven einge-
stellt worden. Aus dieser vormaligen Beteiligung lasst sich daher, selbst wenn
sich bestatigen sollte, dass der Utrum-Vertrag nur ein Scheinvertrag war, kein
Massezuffuss mehr generieren. ' '

Nach einem mir vorliegenden Wertpapierprospekt der Schuldnerin  vom
27.07.2007 bestehen fur die Schuldnerin 100 %ige Beteiligungen an der
GVA Geltendmachung von _Anlegerinteressen GmbH, Berlin sowie an der

K & B Verwaltungs-GmbH, Berlin. Ferner soll die Juragent S.A., Luxemburg
ebenso eine 99,6%ige Tochtergesellschaft der Schuldnerin sein wie auch die Ju-
ragent Polska S A., Wroclaw zu 60%. SchlieRlich soll die Schuldnerin auch zu
23,56% an der Brain Support AG, Berlin, betelligt sein. Ob diese Beteiligungsver-
héltnisse immer bestehen und ob diese ggf. werthaltig sind, ist Gegenstand mei-
ner aktuellen Prifungen. Ich werde weiter berichten.

Umlaufvermégen

Waren/Vorrite

Weriansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum  |insgesamt abgeschlossen
€ 0,00 €0,00 €0,00 ja

Da die Schuldnerin eine Prozessfinanzierung betrieben hat, sind Vorrite oder
Waren nicht vorhanden. Ein Masseerlos ergibt sich nicht.

Forderungen

Forderungen aus Prozesserlésen

Wertansatz | Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum insgesamt abgeschlossen

€ 1.200.002,00°  |€0,00 €000 nein
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Das gesamte Forderungsvolumen der finanzierten Prozesse belauft sich nach
den vorgelegten Prozesslisten nominal auf Streitwerte von insgesamt rund
€ 126.000.000,00. Die erwarteten Erlése zugunsten der Masse aus Finanzie-
rungsvertragen belaufen sich nach den bisherigen Ausklnften der beaufiragten
Kollegen auf ca. € 9.850.000,00. Die Werthaltigkeit ist noch nicht abschlieRend
geklart. |

Das gesamte Paket der durch die Schuldnerin finanzierten Prozesse lasse ich
gegenwartig Uberprifen, um eine Einschétzung zur Werthaltigkeit zu erhalten.
Die Allianz ProzessFinanz GmbH hat insoweit ein Angebot abgegeben. Ferner ist
dies erforderlich, um ermitteln zu kénnen, welche Prozesse weitere Kosten aus-
I6sen und wann mit Zahlungen gerechnet werden kann. Da die sehr umfangrei-
che Pn’ﬁung im Januar 2012 staitfindet, werde ich hierzu wieder berichien.

Einzelheiten zu den Prozessen kann ich aufgrund der Verschwiegenheitsverein-
barung in den Finanzierungsvereinbarungen nicht darstellen. Wesentlich sind je-
doch zwei Prozesse:

Die Schuldnerin hat einen kartellrechtlichen Schadensersatzprozess mit einem
Kostenvolumen von € 1.850.000,00 vollstédndig finanziert. Der Prozess ist seit
2005 anhangig. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Jahr rechtskréftig Gber die
Zulassigkeit der Klage entschieden. Das zustandige Landgericht hat zwar fur das
Frihjahr 2012 einen Termin zur mindlichen Verhandlung Uber die Begriindetheit
der Klage anberaumt. Der Prozess dirfte sich erwartungsgemdal noch langere
Zeit hinziehen. Nach Einschatzung des Kl&gervertreters sollen die Erfolgsaus-
sichten bei anndhernd 100 % liegen. Fur diesen ginstigsien Fall beliefe sich die
Erléserwartung der Schuldnerin nach dem Prozessfinanzierungsvertrag auf rund
€ 7.600.000,00. Ich sefze aus Griinden der Vorsicht wegen des Prozessrisikos
nur einem Erlésanteit von 50 % an, mithin in Héhe von € 3.800.000,00. Nach
Auskunft des Klagervertreters haben zahireiche Glaubiger der Schuldnerin die
Erlosanspriiche gepfandet. Das mitgeteilte Pfandungsvelumen belduft sich auf
ca. € 2.600.000,00. Aufgrund der nach meinen bisherigen Ermittlungen per drit-
ten Monat vor dem Insclvenzantrag bestehenden Zahlungsunféhigkeii unterlie-
gen die seit diesem Zeitpunkt vorgenommenen Pfindungen als inkongruente De-
ckungen der Insolvenzanfechtung nach §§ 129 Abs. 1, 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO, so
dass diese von den Glaubigern gemal § 143 Abs. 1 InsO freizugeben sind. Es
handelt sich hierbei um ein Pfandungsvolumen von ca. € 1.300.000,00. Dement-
sprechend gehe ich unter Abzug des voraussichtlich wirksamen und unanfecht-
baren Pfandungsvolumens von Erlésen fur die Masse von € 2.500.000,00 aus.

Die Schuldnerin hat zudem noch zwei weitere kartellrechtliche Schadensersatz-
prozesse mit Streiftwerten von ca. € 12.500.000,00 finanziert. Das zustandige
Landgericht hat mit Urteil eine Schadensersatzverpflichtung dem Grunde nach
bejaht. Die hiergegen eingelegte Berufung wurde vom Oberlandesgericht zuriick-

gewiesen. Deren Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision wurde vom
Bundesgerichtshof zurlickgewiesen. Vor dem Landgericht wird nunmehr die H&-

he der Anspriiche verhandelt. Das Gericht beabsichtigt, in eine Beweisaufnahme
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einzutreten. Die Schuldnerin vereinbarte mit dem Klager eine gestaffelte Erlosbe-
teiligung je nach Prozesserfolg. Mit Vereinbarung vom 09.06.2011 hat die
Schuldnerin ihre Erlosanspriiche gegen den Klager an die JURASWISS SA fir
€ 700.000,00 verkauft und abgetreten, wobei dieser Betrag gleichzeitig auch zur
Abgeltung eines Anspruchs der Schuldnerin auf finanzielle Unterstitzung aus der
Vereinbarung vom 13./14.04.2010 dienen sollte. Der Betrag von € 700.000,00
wurde unmittelbar nach Abschluss der Vereinbarung an das ehemalige Vor-
standsmitglied der Schuldnerin Andreas Maa gezahlt. Nicht Obertragen wurden
Kostenerstattungsanspriiche der Schuldnerin gegen den Klager. [ch halte die Ab-
tretung der Eriésanspriiche gegeniiber der JURASWISS SA aus dem Gesichts-
punkt der Teilunentgeltlichkeit fiir anfechtbar riach § 134 InsO, da der hierfir ge-
zahlte Kaufpreis, der gleichzeitig zur Abgeltung von Sanierungsbeitrdgen aus der
Vereinbarung vom 13./14.04.2010 dienen sollte, nach meiner bisherigen Ein-
schatzung deutlich hinter den fir die Schuldnerin zu erwartenden Erdsen zu-
rickbleibt.

Die Schuldnerin hat zahireiche weitere Prozesse finanziert, die im Wesentlichen
jedoch bereits verloren gegangen, verglichen worden oder nach Einschatzung
des ehemaligen Vorstands Maaf ganz Uberwiegend wenig oder nicht aussichts-
reich sind. Teilweise haben die Klager die Verirdge gekindigt, da die Schuldnerin
thren Finanzierungspflichten nicht mehr nachgekommen ist. Inwieweit sich aus
den weiteren finanzierten Prozessen noch Erltse, etwa aus Kostenriickzahlungs-
ansprichen nach Kindigung der Klager, ergeben, bedarf noch einer abschlie-
Benden Untersuchung anhand der Finanzierungsunterlagen.

Grundkapital

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum  |insgesamt abgeschlossen
€ 1,00 € 0,00 € 0,00 | nein

Die Einzéhlung des Grundkapitals in Héhe von € 2.045.200,00 wurde mir bislang
nicht nachgewiesen. In den mir vorliegenden Bilanzen ist das gezeichnete Kapital
allerdings als erbracht ausgewiesen. Wenn die abschiieRen

schlossen ist, werde ich weiter berichten.

Sonstige Forderungen

Einnahmen

Wertansatz Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum  |insgesamt abgeschlossen
€ 4,00 €23.237.,56 € 23.237.56 nein

de Prifung abge-

Bei Durchsicht mir zwischenzeitlich zur Verfigung gesteliter Geschaftsunterlagen
habe ich festgestellt, dass die Wirtschaftprirfungsaesellschaft von Wedemey-
er & Partner im Juni 2011 von der Schuldnerin eine Zahlung von € 29.750,00 er-
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halten hatte. Diese erfolgte auf eine Abschlagsrechnung vom 10.06.2011 fir die
Prifung des Jahresabschiusses zum 31.12.2008. Da allerdings der Jahresab-
schluss 2008 noch nicht fertiggestellt war, sondern nur eine vorldufige Bilanz
‘nebst Gewinn- und Verlustrechnung vorliegt, habe ich die Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft gebeten, den Betrag zu erstatten. Diese hat nach Riicksprache mit mir
eine Teilvergitung fiir bereits erbrachte Vorarbeiten abgerechnet und abgezogen
und den verbleibenden Betrag von € 22.759.00 am 28.11.2011 auf das Masse-
Sonderkonto erstattet.

Die Allianz Versicherung AG hat nach Abrechnung einer gekiindigten Elektronik-
versicherung einen Betrag in Héhe von € 478 56 am 28.11.2011 auf das Masse-
Sonderkonto erstattet.

Bei Beendigung der drei Mietverhaltnisse kénnte die Schuldnerin einen Anspruch
auf Rickerstattung der von ihr geleisteten Mietkautionen fir die Mietverhiltnisse
Hubertusallee 14 und 16, 14193 Berlin in Hohe von € 8.000,00 haben, sofern
diese tatséchlich gezahlt wurden. Da aber weit Obersteigende Mietforderungen
bestehen, wird sich ein Masseerl6s voraussichtlich nicht ergeben. Da die Vermie-
terin bislang noch keine Forderungen zur Insolvenztabelle angemeldet hat, habe
ich diese nochmals angeschrieben und um Mitteilung gebeten, ob die Schuldne-
rin die vereinbarten Kautionen Uberhaupt geleistet hat. Ich werde weiter berich-
ten.

Nach den Feststellungen der Staatsanwaltschaft Berlin und der zustdndigen
Strafkammer des Landgerichts Berlin in dem gegen die Angeklagten Mirko Hei-
nen, Nadine von Aswegen, Wolfgang Gierk und Lars Schudack iaufenden Straf-
verfahren transferierte die Schuldnerin auf Veranlassung des Vorstandsmitglieds
Mirko Heinen in der Zeit zwischen dem 16. bis 18.01.2008 Vermdgenswerte der
Schuidnerin (Obligationen, Pfandbriefe, Aktien, Zertifikate, Bankguthaben, etc.) in
Hohe von insgesamt € 12.353.993,02 von deren Konten und Depots auf ein Kon-
to der Utrum AG, nunmehr firmierend unter JURASWISS SA. Nach den weiteren
Feststellungen sollen Teile dieser Vermdgenswerte durch die Beteiligten fiir ei-
gene Zwecke verwendet worden sein. Zu den Zahlungsvorgangen existiert die
schon dargestelite Vereinbarung zwischen der Schuldnerin und der JURAS-
WISS SA vom Januar 2008. Danach solite die JURASWISS SA von der Schuld-
nerin die Rechte und Pflichten aus der Geschéftsbesorgung firr den PKF IV
tbernehmen und hierfiir ein Entgelt von € 17.000.000,00 von der Schuldnerin er-
halten. Nach den Feststelilungen der Strafkammer handelt es sich hierbei um ein
nichtiges Scheingeschaft, welches lediglich den veruntreuenden Vermbgens-
transfer aus dem schwindenden Einflussbereich des Herrn Heinen bei der
Schuldnerin hin zur JURASWISS SA rechtfertigen solite. Aus diesem Sachverhalt
kénnen sich Anspriche jedenfalls aus einer ungerechtfertigten Bereicherung der
JURASWISS SA ergeben. Im Zuge offensichtlicher Bereinigungsversuche haben
die JURASWISS SA, die Schuidnerin und die Juragent Verwaltungs-GmbH als
Komplementérin der PKF IV am 13./14.04.2010 eine Vereinbarung geschlossen,
wonach im Wesentlichen die Vereinbarung von 2008 bestatigt wurde und die
JURASWISS SA ein von der Schuldnerin vorzulegendes Sanierungskonzept in
unbestimmter GréRenordnung auch finanziell unterstitzen sollte. In diesem Zu-
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sammenhang verpflichtete sich die Schuldnerin auf etwaige Anspriiche gegen die
JURASWISS SA zu verzichten. Der Sachverhalt bedarf noch weiterer Ermittlun-
gen. '

Die Schuldnerin iiberwies dem ehemaligen Aufsichtratsmitglied und Mittelver-
wendungskontrolleur Wolfgang Gierk am 19.12.2007 mit dem Verwendungs-
zweck ,a-conto-Zahlung Abrechnung Gierk" einen Betrag von € 3.004.522,50 auf
ein von ihm in der Schweiz eingerichtetes Konto. Nach dem Strafurteil des Land-
gerichts Berlin erfolgte diese Uberweisung auf Veranlassung des ehemaligen
Vorstandsmitgliedes Heinen, um der Schuldnerin entsprechende Vermogenswer-
te zu entziehen. Es kdnnen sich ‘hier Schadensersatzanspriiche gegen Hermn
Gierk in vorgenannter Hohe gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB sowie
Anspriiche aus § 812 BGB wegen einer ungerechtfertigten Bereicherung erge-
ben. Nach meinen weiteren Ermittiungen ist hierzu ein Rechtsstreit beim Landge-
richt Gera (Gz. 3 O 798/08) anhingig. Die Schuldnerin hatte dort Herrn Gierk auf
Rickzahlung der erlangten Betrdge verkiagt. Der Rechtsstreit ist von den Partei-
en im August 2010 ruhend gestellt worden. Ich priife derzeit, ob dieser Rechts-
streit von mir aufgenommen wird. Klarungsbediritig sind in diesem Zusammen-
hang allerdings Erklarungen der Schuldnerin in den mit der JURASWISS SA am
13./14.04.2010 und 09.06.2011 geschiossenen Vereinbarungen. Danach besti-
tigte die Schuldnerin gegeniiber der JURASWISS SA, dass ihr in diesem Zu-
sammenhang keine Anspriiche gegen Herrn Gierk oder Dritten zustiinden. Die
Wirksamkeit sowie die insolvenzrechtliche Anfechtbarkeit dieser Vereinbarungen
bediirfen noch einer abschlieRenden Prifung.

Die Schuldnerin hat ferner zugunsten des Herrn Gierk nach dessen Verhaftung
wegen eines Strafverfahrens im Jahr 2006 eine Kaution von € 1.000.000,00 hin-
terlegt. Nach Einsichtnahme in die Akten der Staatsanwaltschaft hat sich jedoch
ergeben, dass die Kaution an die Schuldnerin zuriickgezahlt wurde, so dass hier
keine Anspriiche bestehen. '

Es kemmen des Weiteren Anspriiche der Schuldnerin gegen die Jurecon Pro-
zeRfinanzierung AG in Hohe von € 7.945.000,00 in Betracht. Nach den vorlie-
genden Unterlagen veranlasste die Schuldnerin in der Zeit vom 07.04.2008 bis
zum 09.11.2009 Zahlungen an diese in Hohe von insgesamt € 11.160.000,00. In
der Zeit zwischen dem 10.12.2008 und 20.11.2009 erfolgten Riickzahlungen von
der Jurecon Prozeflfinanzierung AG an die Schuldnerin in Héhe von
€ 3.215.000,00, so dass rechnerisch ein offener Saldo in der eingangs genannten
GréRenordnung verbleibt. Unterlagen und verlassliche Auskiinfte zum Hinter-
grund dieser Zahlungen liegen mir nicht vor. Bei der Jurecon ProzeRfinanzie-
rung AG handelt es sich ebenfalis um eine Prozessfinanzierungsgesellschaft,
mithin offenbar grundsétzlich um einen Marktkonkurrenten. Ich gehe davon aus,
dass hier zumindest Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung nach
§ 812 BGB bestehen. Die Schuldnerin hatte gegen die Jurecon Prozessfinanzie-
rung AG bereits ein Mahnverfahren beim Amtsgericht Wedding (Gz. 11-0845554-
0-9) wegen eines Teilbetrages von € 10.000,00 eingeleitet. Ein erlassener Voli-
streckungsbescheid wurde nicht zugestellt, weil die Schuldnerin die Gerichtokos-
ten von € 98,00 nicht gezahlt hatte. Ich habe das Verfahren aufgenommen und
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die Kosten persénlich eingezahilt. Dié weitere Inanspruchnahme wird von der Fra-
ge der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Jurecon ProzeRfinanzierung AG
abhangen.

Ferner ergeben sich aus dem vorldufigen Kontennachweis zur Bilanz zum
31.03.2010, der noch durch die NEXIA Hannover GmbH erstellt wurde, diverse
Forderungen gegen verbundene Unternehmen, Darlehen an Dritte. Guthaben
aus Verrechnungskenten und weitere nicht ndher bestimmte Forderungen in Mil-
lionenhéhe, deren Rechtsgrinde und Werthaltigkeit ich noch nicht beurteilen
kann. Hierzu ist eine weitere Aufklarung der einzelnen Buchungskonten erforder-
lich, die noch andauert. Erschwert wird die Prilfung auch dadurch, dass Herr
Maaf bislang die Summen- und Saldenlisten nicht tibergeben hat. Ich werde wei-
ter berichten.

Wertpapiere

Wertansatz Einnahmen. Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum {insgesamt abgeschlossen
€ 0,00 € 0,00 € 0,00 ja

Die Schuldnerin ist nicht Inhaberin von Wertpapieren.

Kasse |

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichiszeitraum |insgesamt abgeschlossen
€1,00 €0,00 € 0,00 nein

Ob die Schuldnerin noch Gber einen Kassenbestand verfigt, ist mir gegenwartig
nicht bekannt, da mir kein aktuelles Kassenbuch und auch keine entsprechenden
Auswertungen vorliegen. Allerdings gehe ich nicht davon aus, dass noch eine
Barkasse existiert. Da sich Herr MaaR bislang weigert die Summen- und Salden-
liste zu ibergeben und sich aus den Ubergebenen Auswertungen keine Einzel-
konten ergeben, bedarf es hier noch weiterer Priifungen. Ich werde weiter berich-
ten. '

Bankguthaben

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum |insgesamt abgeschlossen
€ 199,45 € 0,00 £€0,00 nein

Die Schuldnerin unterhalt bzw. unterhielt folgende Bankverbindungen:
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Baader Bank AG, Konto-Nr. 10668-00, mit einem damaligen Restguthaben
in Hohe von € 10.152,37. Dieses Konto wurde am 30.03.2010 im Auftrag
der Schuldnerin aufgelést. Das bestehende Restguthaben in Héhe von
€ 10.152,37 wurde am 31.03.2010 auf das Konto bei der Berliner Volksbank
eG, Konto-=Nr. 7214741002 tiberwiesen. Zu dem obigen Konto gab es eine
Pfandungs und Einziehungsverfiigung des Finanzamts fir Kérperschaften |
vom 18.07.2011 sowie ein vorldufiges Zahlungsverbot der Vollstreckungs-
glaubigerin Energiequelle GmbH, zugestellt am 19.09.2011. Betrége an die
Vollstreckungsgldubiger wurden nicht ausgekehrt.

Commerzbank AG - -
Ein Konto der Schuldnerin besteht nach Ricksprache mit der Bank dort
nicht mehr, so dass ich dort das Masse-Sonderkonto eingerichtet habe.

European American Investment Bank AG

Die Kontoverbindung mit der Schuldnerin wurde bereits zum 15.09.2009
geschlossen. Der verbleibende Restsaldo wurde seinerzeit auf ein Konto
der Schuldnerin bei der Berliner Volksbank eG iberwiesen.

Berliner Volksbank eG .

» Kontokorrentkonto-Nr. 7214741002 mit einem Guthaben zum 16.09.2001
in Hohe von € 231,80 o

« Kontokorrenikonto-Nr. 7214741029 mit einem Guthaben zum 16.09.2011
in Hohe von € 30,84 . _

« Kontokorrentkonto-Nr, 7214741037 mit einem Debet-Saldo zum
16.09.2011 in Hohe von € 43,68 -

= Kontokorrentkonto-Nr. 7214741045 mit einem Guthaben zum 16.09.2011
in Hohe von € 2,49

* Depotkonten mit einem Depotwert zum 16.09.2011 in Héhe von € 0,00

Es liegen 35 Pfandungs und Emz:ehungsverfugungen bzw. Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlisse gegen die Schuldnerin bei der Bediner
Volksbank eG vor. Mit Schreiben vom 21.09.2011 teilte die Berliner Volks-
bank eG mit, dass sie die Geschéftsverbindung mit der Schuldnerin fristlos
gekiindigt hat. Weiterhin teilie die Berliner Volksbank eG mit, dass rickwir-
kend bis zum 01.03.2011 auf die bestehenden Pfiandungs- und Einzie-
hungsverfligungen keine Zahlungen geleistet worden sind.

Das auskehrfahige Guthaben von € 199,45 hat die Berliner Volksbank eG
am 20.10.2011 auf mein Masse-Sonderkonto iiberwiesen.

Sachsen Bank/Baden-Wiirtiembergische Bank
» Geschéfiskonto-Nr. 7471504011 mit einem Guthaben zum 19.09.2011 in
Hohe von € 24,96

» Geschiftskonto-Nr. 7471504028 mit einem Guthaben in Héhe zum
19.08.2011 in Hohe von € 9,60
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= Geschéftskonto-Nr. 7471504035 mit einem Guthaben zum 19.09.2011 in
Héhe von € 19,50 . -

* Geschaftskonto-Nr. 7471504042 mit einem Guthaben zum 19.09.2011 in
Héhe von € 228,75

» Depotkonto Nr. 9636333881 mit einem ausgeglichenen Saldo zum
19.09.2011

= Depotkonto Nr. 9636333898 mit einem ausgeglichenen Saldo zum
19.09.2011

* Depotkonto Nr. 9636333908 mit einem ausgeglichenen Saldo zum
19.09.2011

= Depotkonto Nr. 9636333939 mit einem ausgeglichenen Saldo zum
19.09.2011

Da die Konten mit einer Pfandungs- und Einziehungsverfiigung des Fi-
nanzamts fir Kérperschaften | Uber einen Betrag von € 245.104,97 vom
29.11.2010 belastet sind, gehe ich von einer insolvenzfesten Sncherung
aus, so dass an dieser Stelle kein Masseerlos zu erwarten ist. Die Bank hat
auf die Pfandung hin einen Betrag von € 5.400,00 am 07.01.2011 an das
Finanzamt ausgezahit. Nach I[nsolvenzeréffnung habe ich die Bank zur
Auskehr der noch Ich hatte die Bank nach Insolvenzersffnung zur Auskehr
der noch vorhandenen Guthaben aufgefordert.

Zudem habe ich auf Hinweis eines Glaubigers 28 weitere Banken angeschrieben
und um Mitteilung gebeten, ob eine Geschaftsbeziehung zur Schuldnerin besteht
oder bestand. 24 der angeschriebenen Bank haben bereits geantwortet und mit-
geteilt, nicht in Geschafisbeziehungen mit der Schuldnerin gestanden zu haben
bzw. zu stehen. ich werde weiter berichten.

Der Kollege Maall hat in der Besprechung am 12.12.2011 mitgeteilt, dass sich
auf dem von ihm unterhaltenen Rechtsanwalts-Anderkonto zugunsten der
Schuldnerin noch ein Guthaben in Hdhe von ca. € 700,00 befindet. Dieses werde
ich zur Zahlung anfordern. Ich werde weiter berichten.

Schecks

Nach meiner Kenntnis liegen keine Schecks vor.

insolvenzspezifische Anspriiche

Kostenbeitrage gemal § 170 insQ

Wertansatz Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten Berichtszeitraum |insgesamt abgeschlossen
€ 0,00 £€0,00 € 0,00 ja
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Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens hat mir Herr Maaf mitgeteilt, dass zahl-
reiche Kostenerstattungsanspriiche der Schuldnerin an die Recht§haus Anwalts-
gesellschaft Maas mbH zur Sicherung von Honorarforderungen abgetreten wor-
den seien. Herr MaaR hat bislang allerdings die Klageverfahren nicht benannt, in
denen die Schuldnerin Kostenerstattungen geltend machen kann. Vorgelegt hat
er allerdings bisher nur eine nicht datierte LLustimmung zur Aufrechnung®. Da mir
nur bekannt ist, dass es sich um Verfahren vor dem Landgericht Berlin handein
soll, habe ich dort eine entsprechende Anfrage an die Registratur gestellt, deren
Rackantwort ich noch erwarte. Sollte sich herausstellen, dass die Sicherungsab-
tretungen wirksam und nicht anfechtbar sind, kénnten sich bei Forderungseinzug
Kostenbeitrédge zugunsten der Masse ergeben. ich werde weiter berichten.

inzwischen hat er vorgeschlagen, dass er die festgesetzten Kosten sowohl fitr die

Masse als auch fir den weiteren Beklagten Herrn Heinen gegentber den Pro-
zessgegnern 'geltend machen werde, wenn die Erldse hélftig geteilt werden. Die
Verhandlungen sind noch nicht abgeschiossen.

Vorstandshaﬁung

Wertansatz - . | Einnahmen Einnahmen Verwertung
Gutachten * | Berichtszeitraum |insgesamt - |abgeschlossen
€ 70.003,00 € 0,00 €0,00 ' nein

Der ehemalige Vorstand Rechisanwalt Andreas Maal erhielt am 10.06.2011 eine
fir die Schuldnerin bestimmte Zahlung der JURASWISS SA in Héhe von
€ 700.000,00. Die Zahlung erfolgte auf ein von ihm fir die Schuldnerin gefiihrtes
Rechtsanwalt-Anderkonto. Herr Maall hat zwischenzeitlich die Verwendung des
bei ihm entstandenen Guthabens durch Vorlage von Bankausziigen fur sein
Rechtsanwalis-Anderkonto aufgeklart. Unter anderem nahm er aus dem entstan-
denen .Guthaben die nachfolgend unter Insolvenzanfechtung aufgefiihrten Zah-
lungen an die Rechis§haus Rechtsanwalisgesellschaft Maass mbH und an die
Mitglieder des Aufsichisrats Mark Michael und Danilo Heitel in Héhe von insge-
samt € 413.525,00 vor. Daneben veranlasste er die Rickzahlung eines Darle-
hens in Hohe von € 100.000,00 an Herrn Thomas Neef. Die Darlehensvertrage
als Grundlage hat mir Herr Maal} zwischenzeitlich ebenfalls vorgelegt. Samtliche
Zahlungen erfolgten im Juni 2011, mithin zu einer Zeit, als die Schuldnerin nach
meinen bisherigen Ermittlungen bereits zahlungsunfdhig im Sinne von
§ 17 Abs. 2 InsO gewesen ist. Aufgrund der gemaf § 15 a InsOQ bestehenden in-
solvenzantragspflicht, Iosten die gleichwohi veraniassten Zahlungen von
€ 513.525,00 die Vorstandshaftung gemall §§ 92 Abs. 2, 93 Abs. 3 Nr. 6 AktG
und die hiermit verbundene ungeklrzte Erstattungspflicht aus. Ich habe den
ehemaligen Vorstand Maall bereits mit der Haftung konfrontiert. Die Haftung war
auch Gegenstand einer Besprechung mit Herrn Maall vom 12.12.2011. Erwar-
tungsgemadl bestreitet er das Vorliegen eines Insolvenzgrundes bei Auszahiung.
Weitere Belege hierflr hat er nicht vorgelegt, aber angeboten, dass ich die Kon-
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tenblatter in seiner Kanzlei einsehen kann, um seine Argumentation nachvollzie-
hen zu kénnen.

Gegen das ehemalige Vorstandsmitglied Georg-Christian Kilqus kommen Vor-
standshaftungsanspriiche geméaf §§ 92, 93 AktG im Zusammenhang mit den an
die Jurecon AG veranlassten Zahlungen in noch offener Héhe von
€7.945.000,00 in Beiracht. Organschaftliche Pflichtverletzungen kénnten sich
hierbei insbesondere aus dem Umstand ergeben, dass die Zahlungen an ein
Konkurrenzunternehmen zur Finanzierung méglicher Prozess erfolgten, die Zah-
lungen ungesichert und trotz fraglicher Werthaltigkeit von Rickzahlungsanspril-
chen vorgenommen wurden und nach einer mir vorliegender Auskuntft eine durch
Prinz Hermann von Sachsen angebotene Grundschuld zur Besicherung der An-
spriche nicht angenommen worden ist. Die Priifung dieser Sachverhalte ist noch
nicht abgeschlossen. ‘

Gegen das ehemalige Vorstandsmitglied Heinz Stéppel kommen Vorstandshaf-
tungsanspriiche im Zusammenhang mit der Freigabe von Biirgschaften der
R+V Versicherung aG und der Dresdner Bank AG im Jahr 2008 in Betracht. Die
Burgschaften dienten der Absicherung der jahrlichen Garantieausschattungsan-
spriiche zugunsten der Fonds-KGs. Diese sollten nach den entsprechenden Ga-
rantievertrdgen eine Vorabausschiittung von jahrich 6 % auf die Einlagen erhal-
ten. Nach den vorliegenden Informationen soll Herr Stéppel auf Geheilk von Prinz
Hermann von Sachsen die Birgschaften freigegeben haben, wobei dieser ihm
vorgespiegeit habe, dass dies wegen verloren gegangener Unterlagen zur Be-
stellung neuer Burgschaften erforderlich sei. Herr Stoppel hat dies offenbar zu
keiner Zeit einer kritischen Priifung unterzogen. Die Rickgabe der Biirgschaften
fithrte dazu, dass die Schuldnerin ihrer Verpflichtung zur Besicherung der Garan-
tieausschittungen nicht mehr nachkam und den Fonds-KGs hierdurch Schéaden
entstanden sind. Der Sachverhait bedarf jedoch noch einer weiteren Aufarbeitung
bevor hier mégliche Anspriiche gegen Herrn Stppel abschlieRend bewertet wer-
den kénnen. Auch fehlen bisher Anhaltspunkte Uber die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Herrn Stéppel. :

SchiieBiich kommen verschiedene Anspriiche gegen das ehemalige Vorstands-
mitglied Mirko Heinen unter den Gesichtpunkten des Schadensersatzes wegen
Untreue gemal §§ 823 BGB iVm. § 266 StGB sowie der Vorstandshaftung ge-
mafk den §§ 92, 83 AKIG im Zusammenhang mit den dargesteliten Vermogens-
transfers der Schuldnerin an die JURASWISS SA und an Herrn Wolfgang Gierk
in die Schweiz, aber auch wegen zuvor veranlasster, ungeklarter Scheckzahlun-
gen im Zeitraum 06.02. bis 27.12.2007 in Hohe von mindestens €468.717,00 in
Betracht, welche die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer strafrechtlichen Ermitt-
lungen festgestellt hat. Die Sachverhalte bediirfen noch einer abschiieRenden
Klarung. Zwischenzeitlich habe ich von verschiedenen Seiten und Herrn MaaR
gehort, dass Herr Heinen am 26/27.11.2011 verstorben sein soll. Ein Nachweis
hierliber sowie Erkenntnisse Uber etwaige Erben liegen weder mir noch nach
dessen Angaben dem Kollegen MaaR bislang vor.
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Haftung von Aufsichtsrétsmitgliedern -

Ob eine Haftung der Mitglieder des Aufsichtrats in Betracht kommt, ist gegenwar-
tig noch nicht iberschaubar. Ich werde weiter berichten.

Anfechtung gemaf §§ 129 ff. InsO

Einnahmen

Wertansatz Einnahmen Verwertung
Gutachten - Berichtszeitraum | insgesamt abgeschlossen
€1,00 € 0,00 € 0,00 nein

Nach meinen Ermittlungen bestehen gegeniber der Recht§haus Rechtsanwalts-
geselischaft Maass mbH unter dem Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung ge-
maR §§ 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1, 143 Abs.1 InsO Anspriche auf Erstaftung
von € 335.700.00. Die Zahiungen, erfolgten innerhalb des dritten Monats vor dem
Insolvenzantrag im Zusammenhang mit geltend gemachten Honoraranspriichen
aus fur die Schuldnerin gefuhrten Gerichtsprozessen. Allerdings liegt mir wegen
eines Teilbetrages von € 300.000,00 hierzu bis heute keine Aufsteliung darlber
vor, auf welche konkreten Verbindlichkeiten gezahlt worden sein soll. Die weite-
ren Zahlungen in Hoéhe von € 35.700,00 erfoigten nach den angegebenen Ver-
wendungszwecken auf Grundpauschalen fir die Monate April bis Juni 2011. Die
Schuidnerin war nach meinen bisherigen Ermittlungen jedenfalls bereits zu Be-
ginn des Anfechtungszeitraums zahlungsunfihig im Sinne von § 17 Abs. 2 insO.
Da der Geschaftsfuhrer der Anfechtungsgegnerin, Herr Kollege Andreas Maal,
gleichzeitig Vorstand der Schuldnerin gewesen ist, ist ihr die Kenninis von der
Zahlungsunfahigkeit zuzurechnen. Die Kenntnis wird zudem gemal}
§§ 130 Abs. 3, 138 Abs. 2 InsO gesetzlich vermutet. lch habe die Anfechtungs-
gegnerin mit den von mir festgesteliten Ansprichen konfrontiert. Der Kollege
Maal geht auch hier davon aus, dass eine Insolvenzreife nicht vorlag. lch werde

weiter berichten.

ich habe Erstattungsanspriiche aus Insolvenzanfechtung gegeniber dem Auf-
sichtsratsmitglied Rechtsanwalt Mark Michael in Hohe von € 59.500,00 gemafd
§§ 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1, 143 Abs. 1 InsO festgestelit und geliend ge-
macht. Der Kollege Michael erhielt von der Schuldnerin innerhalb des dritten Mo-
nats vor dem Insolvenzantrag eine Zahiung in vorgenannter Hohe im Zusam-
menhang mit rucksténdigen Honorarforderungen. Die Schuldnerin war im Zah-
lungszeitpunkt zahlungsunfahig im Sinne von § 17 Abs. 2 InsO. Bei dem Kollegen
Michael handelt es sich aufgrund seiner Organsteilung um eine der Schuldnerin
nahe stehende Person im Sinne des § 138 Abs. 2 Nr. 1 InsO, weshalb geman
§ 130 Abs. 3 InsO seine Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit vermutet wird. Der
Kollege Michael hat die Anspriiche mit der Begrlindung zuriickgewiesen, dass
eine Zahlungsunfahigkeit nicht vorgelegen habe. Ich werde nunmehr einen spe-
zialisierten Kollegen meiner Kanziei mit der abschlieBenden Uberprirfung und
gegebenenfalls weiteren Verfolgung beauftragen. ich werde weiter berichten.
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Ferner habe ich Erstattungsanspriiche aus Insolvenzanfechtung gegeniiber dem
- weiteren Aufsichtsratsmitglied Danilo Heitel in Hohe von € 18.325 .00 gemal
§§ 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, 138 Abs. 2 Nr. 1, 143 Abs. 1 InsO fest-
gestelit und geltend gemacht. Heir Heitel erhielt ausweislich der mit vom Vor-
stand Maal (ibergebenen Kassenunterlagen innerhalb des dritten Monats vor
dem Insolvenzantrag den vorstehenden Betrag auf von Herrn Heitel kurz zZuvor
abgerechnete riickstandige Aufsichtsratsvergltungen fiir den Zeitraum Marz
2008 bis Juni 2011 bar aus der Kasse ausgezahit. Auch bei Herrn Heitel wird als
Organmitgiied die Kenntnis von der bestehenden Zahlungsunfahigkeit vermutet.
Auch Herr Heitel hat die Anspriiche zurlickgewiesen, weshalb ich auch hier einen
spezialisierten Kollegen mit der abschliefienden Uberpriifung und gegebenenfalls
weiteren Verfolgung der Anspriiche beauftragen werde. Ich werde weiter berich-
ten.

Auch gegenuber den weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats Steffen Kriews, Jir-
gen Viefers und Wolfgang Karg habe ich Erstattungsanspriiche aus Insolvenzan-
fechtung geman §§ 129 Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, 138 Abs. 2 Nr. 1, 143
Abs. 1 InsO festgestelit und geltend gemacht. Diese erhielten innerhalb des drit-
ten Monats vor dem Insolvenzantrag jeweils € 3.000,00, mithin zusammen
€ 9.000,00 bar aus der Kasse der Schuldnerin auf ricksténdige Aufsichtsratsver-
gltungen ausgezahlt. Auch bei ihnen wird die Kenntnis von der Zahlungsunfihig-
keit vermutet. Bislang konnte ich hier keine Erstattung oder eine sonstige Reakti-
on verzeichnen. Da die von mir gesetzte Zahlungsfrist jedoch verstrichen ist,
werde ich auch hier einen spezialisierten Kollegen mit der weiteren Verfolgung
betrauen. Ich werde weiter berichten.

Der Gléubiger Jakob Kerker hat gegen die Schuidnerin aus titulierten Forderun-

gen die Zwangsvolistreckung betrieben und im Wege einer innerhalb des dritten

Monats vor dem Insolvenzantrag wirksam gewordenen Kontenpfandung einen

Betrag von €3.046.60 realisiert. Es handelt hier nach standiger BGH-

Rechtsprechung um eine inkongruente Deckung im Sinne des § 131 Abs. 1 Nr. 2

InsO. Aufgrund der bestehenden Zahlungsunfghigkeit im fraglichen Zeitpunkt
sind die Anfechtungsvoraussetzungen erfillt. Ich habe den Anfechtungsgegner

zur Erstattung des erlangten Betrages gemanl § 143 Abs. 1 InsO aufgefordert.

Eine Zahlung ging bislang nicht bei mir ein, allerdings ist die von mir gesetzte

Zahlungsfrist noch nicht abgelaufen. Ich werde weiter berichten.

Wegen der Anfechtungsanspriiche im Zusammenhang mit der Abfretung von
Prozesserlésen an die JURASWISS SA sowie die Pfandungen von Erlésansprii-
chen durch Glaubiger verweise ich auf meine obigen Ausfilhrungen unter ,Forde-
rungen aus Prozesseribsen®.

Zinseinnahmen

Seit Insoilvenzersifnung wurden dem von mir geflhrten Masse-Sonderkonto noch
keine Kontokorrentzinsen gutgeschrieben,
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Priifung der Aus- und Absonderungsrechte
Auss’onderungsreéhte ‘

Die Volkswagen Leasing GmbH hat Aussonderungsrechte an den Fahrzeugen
Audi A8, amtliches Kennzeichen B-SN 1786 und Audi A4, amtliches Kennzeichen
B-SQ 4858 geltend gemacht. Ich habe diese anerkannt und die Glaubigerin we-
gen der Herausgabe der Fahrzeuge an die 3 x 21 Fahrzeugmanagement UG mit
Sitz in Hamburg verwiesen, da diese mit der Schuldnerin im Juni 2011 einen
Ubernahmevertrag fur die Fahrzeuge geschlossen hat. Nach meinem derzeitigen
Kenntnisstand konnten die Fahrzeuge aber noch nicht sichergestelit werden.

Absonderungsrechte

Frau Marie-Luise von Sachsen hat nach Insolvenzerdffnung Absonderungsrechie
aufgrund der Schuldnerin in Héhe von € 100.000,00 sowie der Recht§haus An-
waltsgesellschaft Maass mbH in Hohe von € 125.000,00 gewéhrter Darlehen gel-
tend gemacht, ohne bisher Unterlagen vorgelegt zu haben, die den Anspruch be-
grinden. Zur Besicherung der Darlehen an die Recht§haus Anwaltsgesellschaft
Maass mbH sollen ihr Forderungen aus Prozessertésen der Schuldnerin abgetre-
ten worden sein, die zuvor von der Schuldnerin an die Recht§haus Anwaltsge-
sellschaft Maass mbH abgetreten wurden. Allerdings wurden bislang auch Siche-
rungsabtretungen nicht nachgewiesen, so dass ich die Forderungen und Abson-
derungsrechte gegenwartig nicht anerkennen kann, sondern die Nachbesserung
gefordert habe.

Die Rechit§haus Anwaltsgesellschaft Maass mbH hat ein Absonderungsrecht
aufgrund von Sicherungsabtretungen an Kostenerstattungsanspriichen der
Schuldnerin aus Prozessverfahren geltend gemacht, deren Vertretung die Glau-
bigerin Ubernommen hat. Die Forderung ist nicht beziffert und zudem wurden die
zur Priffung notwendigen Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt. Zum Nachweis
des Absonderungsrecht hat er bisher nur die obengenannte Aufrechnungsverein-
barung vorgelegt.

Die Gramm. Lins & Partner Patent- und Rechtsanwaltssozietdt GbR hat Forde-
rungen in Hohe von € 18.746,94 zur Insolvenztabelle angemeldet und macht Ab-
sonderungsrechte aufgrund einer mit der Schuldnerin getroffenen Abtretungsver-
einbarung vom 20.10.2010 geltend. Die Schuldnerin hat demnach Forderungen
aus einem von ihr finanzierten Prozess abgetreten. Eine Prifung war mangels
weiterer vorliegender Unterlagen, insbesondere zu dem angefithrten Rechtstreit
noch nicht moglich.

Dariiber hinaus macht auch die Kanzlei CLLB bislang fir ihre Mandanten Willi
Strébel, Johann Rosch, Eberhard Pfau, Dr. Friedrich llle sowie Peter Grimm Ab-
sonderungsrechte aufgrund von Pfandungen von Ansprichen der Schuldnerin
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aus von ihr finanzierten Prozessen geltend, deren Anfechtbarkeit noch geprirdt
werden muss.

Beendigung von Dauerschuldverhéltnissen
Mietverhdltnisse

Fur die Schuldnerin bestand das Mietverhaltnisse fiir eine Gewerbeeinheit im
Erdgeschoss mit einem Kellerraum in der Hubertusallee 16, 14193 Berlin sowie
zwei Mietvertrage Uber zwei Wohnungen mit Kellerraum im ersten Obergeschoss
der Hubertusallee 14, 14193 Berlin. Vermieterin ist jeweils die ABO GmbH & Co.
Hubertusallee KG, Am Lindenbuck 4, 79848 Bonndorf, Die monatliche Bruttomie-
te fur alle drei Mietobjekte betrug insgesamt € 4.163,81. Die Mietveriradge wurden
aufgrund von Zahlungsriickstdnden bereits vor Insolvenzerdfinung gekiindigt. Die
Kiindigungen liegen inzwischen vollstdndig vor. Ausweislich der Ubergebenen
OP-Liste bestehen gegeniiber der Schuldnerin fir alle drei Mietobjekie Mietriick-
stande in Hohe von € 21.186,47. Aus den mir vorliegenden Mietvertrdgen ergibt
sich, dass fur alle drei Objekte eine Mietkaution in Hohe von insgesamt
€ 8.000,00 vereinbart war. Ob die Mietkaution tatsdchlich aufgebracht wurde, hat
mir die Vermieterin bislang noch nicht mitgeteilt.

Sonstige Dauerschuldverhiltnisse

Die Schuldnerin unterhalt die mir bislang bekannt gewordenen nachfolgenden
Dauerschuldverhéitnisse:

- Leasingvertrag mit der Volkswagen Leasing GmbH zur Vertrags-Nr.
4495775 fur einen Audi A8, amtliches Kennzeichen B-SN 1786 mit einer
monatlichen Leasingrate von € 589,05. Dieser Leasingvertrag soll nach Aus-.
kunft des Herrn MaaR von der 3x21 Fahrzeugmanagemeni UG bezahlt bzw.
tiibernommen worden sein. Die 3x21 Fahrzeugmanagement UG habe ich vor
diesem Hintergrund kontaktiert, bislang allerdings trotz wiederhoiter Erinne-
rung keine Rirckantwort erhalten.

- Leasingvertrag mit der Volkswagen Leasing GmbH zur Vertrags-Nr.
4495679 fir einen Audi A4, amtliches Kennzeichen B-SQ 4858 mit einer
monatlichen Leasingrate in Héhe von € 297,50. Auch dieser Leasingvertrag
soll von der 3x21 Fahrzeugmanagement UG weitergefithrt werden. Ob dies
zutreffend ist, ist noch unbekannt.

- Stromiieferungsvertrag mit der Vattenfall Europe Sales GmbH zu den Ver-
tragskontonummern 83653287995, 836532828310 sowie 83652320506 fur
eine Verbrauchsstelle in der Hubertusallee 14, 14193 Berlin.

- Telefonvertrag mit der Telekom Deutschland GmbH zur Kunden-Nr.
2000041602

- Telefonvertrag mit der Vodafone D2 GmbH zur Rahmenvertrags-Nr. 961342
- IT-Dienstleistungsvertrag mit der IT KMS GbR zur Kunden-Nr. 1197



Vi

- Elektronik-Versicherung bei der Allianz Versicherungs-AG zur Versiche-
rungs-Nr. GTV 10/0669/5303355/110

- Vermégensschaden—Haftpﬂichtversicherung bei der Allianz Versicherungs-
AG zur Versicherungs-Nr. GHV 10/0450/1014128/110

- Gebaudereinigungsvertrag mit Andrea Oun, A & O Gebaudereinigung

- GEZ-Teilnehmerkonto zur Nr. 218619433

- Kfz-Versicherung bei der Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG fur den

~Audi A8, amtliches Kennzeichen B-SN 1786 zur Versicherungs-Nr. 0090/00

748 313 H 50 o

- Kfz-Versicherung bei der Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG fur den

Audi A4, amtliches Kennzeichen B-5Q 4858 zur Versicherungs-Nr. 0090/00
748 313 H 61

ich habe fur alle mir bekannten Vertragsverhélinisse die Nichterfiillung geman
§ 103 InsO erklart.-

Buchhaltung / Steuerliche Bearbeitung

Die Bu'chhaltu'ng erfolgt durch mein Biiro in Form von Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen und Umsatzsteuervoranmeldungen.

Forderungsanmeldungen gemaR § 38 insO / Tabelle

Nach den bisherigen Unterlagen bestehen ‘Verbindtichkeiten in Hohe von
€ 15.732.756,03. Ich habe alle mir bekannt gewordenen Gléubiger aufgefordert,

offene Forderungen bei mir zur Tabelle anzumelden sind. Die Anmeldefrist |auft
am 14.01.2012 ab. '

Verbindlichkeiten

Verfahrenskosten gemiB § 54 InsO

Verfahrenskosten gemaR § 54 InsO sind bisher nicht in Rechnung gestellt wor-
den. Die bisher entstandenen Auslagen fir meine verfahrensbezogene Vermo-
gensschadenhafipflichtversicherung habe ich aufgrund der Geringfiigigkeit der
Masse selbst verauslagt.

Masseverbindlichkeiten gemaB § 55 InsO
Masseverbindlichkeiten gemaR § 55 Abs. 1 Ziff. 1 InsO sind in Héhe von € 85,83

angefallen fiir die notarielle Beglaubigung des Erdffnungsbeschiusses fur die
Schweizer Banken.

Masseverbindlichkeiten gemaR § 55 Abs. 1 Ziff. 2 InsO sind nicht angefallen.
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Das von mir eingerichtete Masse-Sonderkonto bei der Commerzbank AG Berlin
(BLZ 100 400 00) weist zum Berichtszeitpunkt folgendes Guthaben aus:

Masse-Sonderkonto . € 23.351,18

Sollte das Gericht die Buchungsbelege priifen wollen, stelle ich diese selbstver-
standlich gern zur Verfigung. Firr diesen Fall bitte ich um einen entsprechenden

Die Verfahrensdauer ist noch nicht absehbar. Ich gehe davon aus, dass eine
Vielzahl von Prozessen zu fiihren sein wird, um etwaige Vermégensgegenstande
wieder zurlickzufiihren oder Haftungsanspriiche durchzusetzen, Dementspre-
chend gehe ich derzeit nicht davon aus, dass das Verfahren weniger als finf Jah-

Die Héhe der auf die Insolvenzglaubiger nach § 38 InsO entfallenden Quote kann
derzeit nicht abgeschétzt werden, da die Frist zur Anmeldung der Forderungen
erst am 14.01.2012 ablauft. Die gegenwartig vorhandene Masse gewdhrleistet

In der Glaubigerversammiung am 14.12.2011 bitte ich neben den iblichen Be-
schlussfassungen um die Abstimmung der Glaubiger Uber folgende Rechtshand-

Eine gesonderte Beschlussfassung ist nicht erforderiich.

D. Freie Masse
Kto.-Nr. 511903729
Hinweis.
E. _Verfahrensprognose
[
re dauern wird.
Il
keinerlei Quotenzahlung.
F. Beschlussfassung
lungen geman § 160 InsO:
—=

I

Hol/

Rechtsanwéltirmetra Hilgers
als InsolvenzvBrwalter
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